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Самую капитальную часть нын% издаваемыхь извфст!й 
ал-Бекри о Олавянахъ и ихъ сосфдяхъ составляетъь не- 
извфотная до сихъ поръ Записка Израильтянина 10-го 
в$ка, по имени Ибрагимъ ибн-Якубъ. Изъ помфщаемаго 
ниже разсказа (см. стр. 113) читатели могуть усмотрЪть, 
кому именно мы обязаны открытемъ этого столь любо- 
пытнаго источника древней славянской истори, вошед- 
шаго, хотя вфроятно лишь въ сокращенномъ видё, въ 
составъ географическаго сочинешя испанскаго Араба 
ал-Бекри. 

Намфрение мое издать и объяснить одновременно еще 
нфкоторыя друпя неизвфстныя или мало извфетныя сви- 
дфтельства о Руси, Олавянахъ и пр. не могло быть 
приведено въ исполнеше нынф же, но желая подфлиться 
съ любителями славянской истори важною въ своемъ 
родф Запискою Ибрагима, я рёшился выпустить въ свфть 
пока первую, отпечатанную въ 1877 году, часть предпо- 
лагаемаго Сборника, предоставляя себф снабдить посл$д- 
нЮюЮ часть его особымъ послфслошемъ и, можеть быть, 


У1 ПРЕДИСЛОВИЕ. 


нфкоторыми дополнительными свфдфшями © личности 
Ибрагима ибн-Якуба или его Записк. До насъ дошло 
нфеколько (еще не изданныхъ) сочинешй испанекаго 
Араба Ибн-Озъида, который пользовался и Запиекою 
нашего Авраама, можеть быть впрочемъ по редакщи 
ал-Бекри. См. ниже стр. 86 и @бостарые 4’Афоц 64а, 
угадице раг Вешала. Тоше 1. Гигодасбоп. ;. Рамз 1848, 
стр. 0141—0148 и Шьфюановв МЫ юстарыдиев (Френя) 
ге]айуев рог 1а рараг А 1а НИбгааге Мяюте0-260- 
отарЫдие 4ез Атафев, ев Регвапв её 4ез Тагсз, врбев- 
]етег+ 4езипбез & пов етр]оубв её уоуасегв еп Аяе. 
54. РеютвЪ. 1845, № 164. 


А. Нумикъ. 


16 окт. 1878 г. 








) СЛАВЯНАХЪ И ИХЪ С0СЗЛЯХЪ 


ИЗКАЛЬ И ПЕРЕВЕЖЬ ВАРОНЪ В. РОЗЕНЪ. 


Абу Обейдъ Абдаллахъ ал-Бекри ') происходить изъ древ- 
няго *) и знатнаго чисто арабскаго рода. Его дёдъ Абу Зейдъ 
Мухаммедъ былъ губернаторомъ Хуэлвы и Джезира-Шалтиша 
(381425), но воспользовался около 1011-го года политическима 
смутами и объявилъ себя независимымъ. Не много спустя онъ 
однакоже призналь верховную власть влад$льца Н1эблы, Ахмеда 
ибн-Яхъи ал-Яхсоби, который покорилъ себЪ этотъ городъ въ 
1023 (414) году. Абу Зейдъ Мохаммедъ скончался вЪроятно до 
1041-го года. Ему насядовалъ сынъ его Абу-л-Мосабъ Абдал- 
азизз, который отличался щедростью и потому сталъ предметомъ 
щедрыхъ восхваленй со стороны поэтовъ. Его независимости 
впрочемъ не суждено было долго продолжаться. Посл$ того какъ 
его сюзеренъ, князь Н1эбзлы, долженъ былъ покориться возра- 
ставшему могуществу ал-Мо тадада Севильскаго, онъ поспфшилъ 
предложить новому властелину Хуэлву, чтобъ такимъ образомъ 
сохранить за собою обладаве Салтёсомъ. Но тяжелыя условия 3) 
которыя наложилъ на него ал-Мотадидъ, сдфлали для него не- 


\) ПомВщаемыя здЪсь б1огриФхическя свЪдЪе!я основываются исключи- 
тельно на Юогу, ВесВегсВев ваг ГЫ $оге ро! Ндие её ИИгаге 4е ГЕвзравте, 
1 64. Гееп 1849, %. Гр. 282—307. — Ше В]апе въ своемъ издан!и текста 
Оезсириоп де ГАЙтдце, А]бег 1857, также не могъ отъискать вовыхъ 01огра- 
Фическихъ свЪАБнЙ объ вл-Бекри. Ср. его Ргёасе р. 10, по{е 1. 

*) Бекритовъ считали потомками племени Бекр-ибн-Вёиля. МакКаг 1, 186. 

3) Намбстникъ Мо’‘тадида въ ХуэлвЪ обращался съ нимъ въ принадде- 
жавшемъ ему (Абдалазизу) Салтёс$ почти какъ съ плЬнникомъ. 
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сноснымъ его положенше и онъ вслБдетве этого переселился съ 
разрёшеня ал-Мо тадида въ Кордову, сборное исто лишенныхь 
престола владтельныхъ князей этого времени; Кордова тогда 
находилась подъ властью Джахвара пбн-Мохаммеда. 

Приняли Абдалазиза въ Кордов$ очень хорошо: его богат- 
ство, его высокое общественное положеше и знатное проясхож- 
ден!е доставили ему много друзей. Этому способствовало еще 
одно особенное обстоятельство: Абдалазизъ имфлъ сына, 4бу 
Обейда, который еще тогда отличался образовашемъ и позна- 
шями; по свидфтельству знаменитаго историка Ибн-Хайзна онъ 
превосходилъ всЁхъ своихъ сверстниковъ. Абдалазизт, пересе- 
лился около 1051 года и жалъ въ Кордов$ еще около 15 афтъ. 
По его смерти сынъ его, Абу Обейдь ') отправился въ Алиерю, 
гдф онъ скоро удостоился милости ал-Мотасима, который его 
осыпаль почестями и богатствами 7). Въ постВдетви онъ, ка- 
жется, нёкоторое время жилъ также при Севильскомъ дворё. 
Из5 Испани онз никофа не выпзжалз. Онъ скончался въ глу- 
бокой старости 3) въ 1094 (487) г. СвБтеюй человБкъ в вмЁстё 
съ тфмъ ученый, онъ питаль великое уважевше къ книгамъ п 
гораздо меньшее къ трезвости. Его обвиняютъ въ страсти въ 
крёпкимъ напиткамъ; говорятъ что онъ постоянно находакя 
подъ вмяшемъ винныхъ паровъ. Это обвинеше, замчаеть До- 
зи *), не слБдуетъ понимать буквально уже по тому, что его 
сочиненя не носятъ никакихъ слБдовъ того что писазы имъ 
въ нетрезвомъ состояни. „Литературная дфятельность зл-Бекря 
была значительною ий въ количественномъ отношения. Онъ 0673- 


1) По причинВ долгаго пребыван!я въ КордовЪ н#которые авторы назы- 
ваютъ его ал-Кортоби. См. Позу а. 296. 

?) Отъ него онъ вЗроятно получилъ титулъ визиря. Въ 1085 (478) г. онъ 
Задилъ съ дипломатическимъ поручешемъ къ ал-Мо‘тамиду Севизьскому. 

3) Съ точностью неизвфстно число его лФтъ. Ср. Роху, 4. 298. Но овъ 
наврядъ-ли достигь дЪйствительно очень глубокой старости, такъ кабъ во 


врема переселен1я его отца, т. е. около 1051 г., о немъ говорятъ изкъ о 
юнош$. 


*) Тамъ-же, 298. 
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вилъ сочиненя по филологи, богослов!ю, медицин® ') и геограи. 
Но самую долговфчную славу доставили ему его дв географи- 
чесмя компилящи. Эти компилящи слфдующи: 1) Муджам-ма- 
иътаджам, словарь большею частью арабскихъ геограхическихъ 
именъ, встрчающихся у поэтовъ, древнихъ арабскихъ истори- 
ковъ и въ предавшяхъ. Это, по словамъ Дози *), неоцфнимое въ 
своемъ род сочинеше для древнеарабской истори, географи и 
поэзи. Вюстенфельдъ, который много пользовался этимъ сочи- 
нешемъ и м. пр. еще н$сколько л6тъ тому назадъ издалъ пере- 
водъ введешя трактующаго о м$стахъ пребываня и переселе- 
шяхъ арабскихъ племенъ, приступилъ къ издан!ю всего сочине- 
ия. Первыя два выпуска появились недавно и окончане этого 
труда будетъ привБтствуемо всфми любителями древнеарабскихъ 
занятй съ живЁйшею радостью °). 

2) Книга «Путей и странъ» (ал-масёлик ва-л-мамалик), изъ. 
которой взяты помфщенные ниже отрывки. Это сочиневше поль- 
зовалось на восток$ и запад громкою славою *), и европейске 
ученые пользовавитеся имъ, отчасти по крайней мЪр$, подтверж- 
даютъ отзывы восточныхъ критиковъ?). Оно конечно компиляшя, 
такъ какъ ал-Бекри никогда не оставляль испанской почвы; имъ 
стВдовательно нужно пользоваться какъ пользуются компилящей. 
Прежде чЁмъ пользоваться сообщаемыми имъ свфдфшями, слБ- 
`дуетъ пытаться отвфчать съ возможною опред$ленностью на два 
вопроса, а именно: 1) какими источниками пользовался ал-Бекри. 
и 2) каким образом пользовался онъ ими? Относительно издан- 
ной части сочиненя ал-Бекри, т. е. описанля сфверной Ахрики, 
эти вопросы уже рёшены ученымъ издателемъ, г. 4е Зале, и 


— 


1) Ср. Гефегс, Н!моте 4е 1а шёдесше агаЪе. Рагз 1876, +. 1, р. 553. 

2) Тамъ-же 304 и сл. 

3) Вюстенфельдъ пользовался 4 рукописями. Д-ръ Мордтманнъ нашелъ 
пятую въ КонстантинополЪ вт, библлотекЪ Рагибъ-пати, какъ онъ сообщилъ 
академику А. А. Кунику. Въ одномъ изъ Приложен!Я сообщается находя- 
щаяся въ этомъ сочинен/и короткая замЪтка о Беленджер$. 

4) Ср. МаЕКаг!, П, 125. Оно часто цитуется между прочимъ у Димешки. 


5) Ро2у, 114. 299; 4е З]апе, 114. 13. 
1* 
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рёшены такъ, что едва-ли найдется что прибавить. Относительно 
неизданной частя я разумфется могу говорить объ этахъ вопро- 
сахъ только имфя въ виду помбщаемые ниже отрывки о Славя- 
нахъ и ихъ сосфдяхъ, такъ какъ не имфлъ подъ рукой ни руко- 
писи Гаянгоса, ня Константинопольской (или коши съ нея, при- 
вадлежащей г. Ш. Шехеру). 

Планъ всего сочинешя я также могу изложить лишь весьма 
несовершеннымъ образомъ. До посл$дняго времени была извЪстиз 
‘только одна рукопись, принадлежащая г. П. де Гаянгосу. При 
томъ-же она сшита изъ двухъ разныхъ полутомовъ. Но въ ней 
сохранилась значительная часть указателя главъ и этотъ-то ука- 
тель сообщается у Дози, тамъ-же 299. Какъ уже замЪчено, я 
не могъ пользоваться рукописью г. Шефера, впрочемъ по видя- 
мому тоже не совсфмъ полною, которая есть новфйшая кошя съ 
рукописи, принадлежащей бибмотек$ мечети Нури Осман!э. 

ЦЗль сочинен!я — описан1е путей, соединяющихъ извфстные 
современникамъ города и страны. Довольно, значитъ, есть пово- 
довъ къ экскурсамъ историческимъ, этнографическимъ и другвмъ. 

Оно начинается, по любезному сообщеню д-ра Мордтманв, 
съ сотворевшя мра. По аналоги съ другими подобными сочине- 
нями и на основания отрывковъ 1 — 6 можно предположить, что 
главной части сочиненя предшествовали въ видф введеня главы 
о генеалог1и важнЪйшихъ народовъ, о замфчательнЪЫйшихъ памят- 
никахъ, о моряхъ, р$кахъ и горахъ, о 7 климатахъ и т. п. 

Первая страна соещально описываемая, по видимому — Арз- 
вя. Подробное изложеше трактуемыхъ въ этой глав предметовъ 
находится въ описанномъ у Дози, тамъ-же 299 и сл., кодексЪ 
де Гаянгоса. Ова содержатъ мног1е историчесвме экскурсы боле 
или менфе длинные и кромф того описане главныхъ путей взъ 
Аравши въ другя страны. ЗатЁмъ слфдуетъ описаше Ирака, 
Перси, Трансокфаны, Кирмана и изданные Дефремери от- 
рывки о Печенфгахъ п ихъ сосфдяхъ (см. ниже, отрывокъ 9). 
Второй томъ рукописи де Гаянгоса, начинается съ описавя стЬы 
Гога и Магога. Затмъ слБдуетъ Сиря, Палестина. ... и весьма 
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длинная глава объ ЕгиптВ и особенно объ остальной сЁфверной 
Ахрик$. Эта глава сохранилась въ вид отдфльнаго сочиненя 
въ разныхъ бибмотекахъ (въ Парижф, Эскур!алВ, Брат. музе$, 
АлжирЪ). Извлечеше изъ нея сообщилъ Катрмеръ въ двфнадца- 
томъ том$ Мойсез её Ежтаз !); весь текстъ ея быхъ изданъ де 
Сленомъ въ 1857 г., а переводъ напечатанъ имъ же въ Лоигпа] 
аланаие за 1858 — 59 г. Въ Парижской рукописи посл этой 
главы сохранилось н$еколько листовъ заключающихъ начало 
опиеан!я Испани. Этою страною вЪФроятно заключалось все 
сочинене. 

Объ источникахъ, изъ которыхъ черпалъ ал-Бекри свои свф- 
дня о сфверной Африк$, говоритъ подробно ученый издатель 
этой части Бекрева сочинешя; см. его предислове стр. 13—16. 
Ссылаясь на его слова, я вкратцЁ отм$чу слБдующее: 

Первое м$фсто между источниками ал-Бекри принадлежить 
Мохаммеду ибн- Юсуху, по прозвищу Ибн -ал- Варрёкъ, из- 
вфетному также подъ именемъ ал-Тарихи (90*/, — 97°/, = 292 — 
363). Это знаменитый историкъ, который составиль разныя 
историческя и геограФическя сочиненя для халиха ал-Хакама 
ал-Мостансира (ал-Хакама П), въ томъ числ нфсколько моно- 
граф й по истори отдфльныхъ сфвероафхриканскихъ городовъ и 
сочиненше о путяхъ и странахъ Африки. Изъ послфдняго сочи- 
нен1я ал-Бекри выписываетъ весьма многое, а первыя доставили 
ему матералъ не для одного историческаго экскурса. = 

Но и тамъ, гдф ал-Бекри не цитуетъ ни этого автора, ни 
другихъ, онъ, по мифн!ю де Слена, долженъ былъ имфть превос- 
ходные источники. Подробные до мелочей итинерары, морске и 
сухопутные, описан!я городовъ и провинщй, замфтки о племенахъ 
ихъ населявшихъ и о князьяхъ, владфя которыхъ сопред$льны 
съ испанскими, де Сленъ находитъ слишкомъ многочисленными и 
слишкомъ любопытными, чтобъ можно было ихъ считать за 
результаты трудовъ простаго любителя геограеш. Она скорзе 





.1) См. До2у, тамъ же, 303. 
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имфютъ характеръ извлеченй изъ оФФИищальныхь донесенй, 


какихъ напр. могъ требовать всемогуний омеядскй визирь ал- 
Мансуръ (Алмансоръ) отъ своихъ агентовъ въ сфверной АхрикБ, 
и которыя легко могли еще существовать въ архивахъ Кордовы 
во время нашего автора. Косвенное подтверждеше этого де Слевъ, 
за неимф шемъ прямыхъ указаний, видитъ въ однообразной ФориЪ 
этихъ описанй, которая какъ бы указываетъ ва то, что состав- 
лещемъ ихъ руководила одва идея, преслБдовалась одна цБаь: 
способствовать усп$хамъ омеядской власти въ АФрикБ и увел- 
ченю ея вмяня. 

Безъ сомнфв!я оффищальный, или по крайней м5рф оФищозвый 
документъ даетъ намъ &1-Бекри въ-довольно длинной замЪтЕЪ 
о берберскомъ племени Берегвата (Уопгп. аз. Ауг|- Ма 1859, 
р. 372—86), которая по его же собственнымъ словамъ основы- 
вается на показашяхъ Абу Салиха Земмура, посланника племени 
Берегвата при дворф ал-Хакама П. Эти показаня во всякомъ 
случа были записываемы, по порученю-ли халифа или его миня- 
стровъ. Весьма вЪроятно также, что они затБмъ хранились въ ар- 
хивф и попались въ руки вашему автору во время его пребывая 
въ КордовЪ. Возможно конечно и то, что ал-Бекри заямствовахть 
ихъ у упомянутаго выше ‘историка Мохаммеда ибн- Юсуфа, ко- 
торый могь ихъ самъ слышать отъ берберскаго посланника, 
но ал-Бекри въ другихъ м$стахь обыкновенно цитуетъ Мохам- 
меда ибн-Юсуфа, когда онъ имъ пользуется. 

Гораздо менфе св$дЪшй, кажется, имфлъ ал-Бекри о совре- 
менныхъ ему событяхъ въ сБверной АфрикБ. Де Сленъ указы- 
ваетъ особенно на скудость его извЪст!йй объ Алморавидахъ. Овъ 
изъ этого между прочимъ заключаетъ, что ал-Бекри, не повамая 
важности этого движен!я, не давалъ себф труда собирать о вехъ 
СВЪАБюя, а довольствовался выписками изъ какого нибудь пре- 
шественника. Онъ полагаетъ, что невозможно было бы праписать 
эти извфстя самому ал-Бекри, потому что онъ самъ ифескозько 
разъ говоритъ, что писалъ эту часть своего сочиненя въ 460 
(1067 — 8) г., во не смотря на это ни слова не сообщаеть 
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о ЮсуФБ ибн-Ташефин$ и его побфдахъ и завоевашяхъ, а какъ 
одно изъ посл6днихъ событ у Алморавидовъ приводить Фактъ, 
относящийся къ 448 году. Этотъ выводъ, противъ котораго 
едва-ли можно возражать, не лишенъ значеня. Въ связи съ и$- 
которыми нижесл5дующими замфтками онъ показываетъ, что ал- 
Бекри работалъ боле или менфе по тому же рецепту какъ и 
друге арабсме компиляторы. Онъ имфлъ напр. превосходные 
нисколько боле древше источники по части сфверной Ахрики — 
и насколько можно судить, онъ ими пользовался добросовфетно, 
т. е. выписывалъ ихъ буквально. Этому прему мы обязаны 
драгоцённёйшими историческими и геограФическими замфтками, 
которыми изобилуетъ эта часть его сочиненя. Когда его остав- 
ляли эти превосходные источники, онъ не давалъ себф много 
труда, чтобъ отъискать другихъ. Даля меня именно это обстоя- 
тельство служитъ въ извфстной степени подтверждешемъ миня 
де Слэна относительно пользования Кордовсками архивами со 
стороны нашего автора. По части сфверной Африки именво 
архивы Омеядовъ должны были содержать богатые матералы, 
тогда какъ послЁ ихъ паденя междуусобныя войны и отсутствие 
полатическаго центра съ одной стороны способствовали оскудф- 
ваню свЪ дай о сБверной АфхрикЪ, а съ другой сдБлали совер- 
шенно нев$роятнымъ сосредоточение поступавшихъ свЪдЁй въ 
одномъ мЬстБ. Ср. 4е Запе, тамъ же. 

Относительно источниковъ, которыми пользовался ал-Бекри 
для остальной части сочиненя, я могу говорить только на осно- 
вани нижеслфдующихь отрывковъ. Поэтому весьма возможны 
ошибки, которыхъ можно бы было избфгнуть при знакомств$ съ 
пфлымъ сочиненемъ. 

Отрывки 1 и 2 генеалогическаго содержаня и не представ- 
ляютъ ничего интереснаго. Славяне по общеарабскому взгляду 
объявляются за потомковъ Яхета. 

Отрывокз 3 взятъ изъ главы о примфчательныхъ здашяхъ. 
Въ отрывкЁ говорится о трехъ достойныхъ удивленая храмахъ 
Славянъ и описываются идолы, находивииеся въ нихъ. Въ от- 
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рывкВ не цитованъ ни одинъ источникъ, во онъ въ нисколько 
сокращенномъ вид содержитъь р$шительно тоже самое, что 
читается у Масуди, Ргайчез Фог ПУ, 58 —60 (Гаркави, Сказа- 
Шя, 139) и притомъ въ тёхъ же выражешяхъ. Не подлежить 
сомнню, что мы имфемъ тутъ дфло съ выпискою изъ Масуди, 
либо изъ сокращеннаго изданя Золотыхъ луговъ, либо, что 
кажется боле вфроятнымъ, изъ КитАб-ал-Тэнбёха. 

Отрывокз 4, взятый изъ главы о моряхъ, трактуетъ о 
атретьемъ морф», т. е. средиземномъ (мор Рум-овъ). Тексть 
этого отрывка весьма сильно испорченъ, но во всякомъ случа 
можно сказать, что онъ не взять изъ золотыхъ луговъ. Я ве 
могу рёшить, есть ли тутъ заимствован!я изъ Тэнбйха, въ кото- 
ромъ средиземное море описывается какъ второе'). 

Отрывок 5 трактуетъ о Понт (Ниташ% пли Нейташ$) съ 
Азовскимъ моремъ (Майотасомъ) и Константинопольскимъ залт- 
вомъ и зат6мъ довольно подробно о Касшйскомъ мор (море 
БАб-ал-Абваба или Хазарскомъ). Описаше этихъ морей почт 
цфликомъ и притомъ большею частью буквально читается въ раз- 
ныхъ м5стахъ Золотыхъ зуговъ, а именно [, 260—725; 1, 25— 
27 (экскурсы о вулканахъ по поводу Бакинскихъ нефтяныхъ 
источниковъ). Все это безъ сомнёы!я взято изъ `Тэнбйха, ср. 
Рогп, Аиз2аее (4), УТ, МЕ. аз. УТ, 664 и сл. Масуди однакоже 
не цитуется, но есть цитата изъ другаго автора. Подъ конець 
описашя Чернаго и Азовскаго морей мы читаемъ?): Говорятъ Д.: 
«Майотасъ— озеро на свер$; это — большое море, хотя и вазы- 
вается озеромъ. Длина его съ востока на западъ — 300 миль. 
Й въ ширину оно простирается на 100 миль. И исходить изъ 
него каналъ у Константинополя, который имфетъ течене подобно 
р$ёкЁ и впадаетъ въ Сир!йское море. У Константинополя его 
ширина 3 мили. Большое море— Бонтасъ, & озеро — Майотасъ». 





1) См. 4е Засу въ МоНсев её Ежтайв, УШ, 168 а Оого, Аазхаве ек. 4 (У1) 
въ Мёаибез 28124. УТ, 668. Ср. тамъ же, стр. 629. 
*) Страница 28 строки 8—12. 
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Сокращеня Д.’), равно какъ и С., упомянутое ниже, перво- 
начально вфроятно не были употреблены пашимъ авторомъ, а 
были замфнены полными именами данныхъ авторовъ. Конетантя- 
нопольская рукопись однакоже употребляетъ ихъ, нигдВ ихъ не 
объясняя, какъ намъ обязательно сообщилъ д-ръ Мордтманнъ. 
Второе изъ нихъ, т.е. С., безъ всякаго сомнфя означаетъ Ма- 
суди; это доказывается отрывкомъ 7, который цфликомъ взятъ 
изъ Масуди, а между тёмъ приводится со словъ этого С. 

Д. можно считать прилачнымъ сокращешемъ Ахмеда. Если 
это такъ, то по всей вфроятности нужно разум$ть того же самаго 
Ахмеда, который цитуется въ 

Отрывкъ 6. Въ немъ трактуется о ДжейхунВ и мы нахо-- 
димъ тамъ сл$дующия слова: 

«С. (т. е. Масуди) выражается въ подобномъ же смысл *), 
и съ нимъ на этотъ счетъ согласенъ Ахмедъ. ПосяВдь!й гово- 
ритъ: Они (Джейтунз и Джейхднз) — двЪ р$ки?). И онъ*) сооб- 
щаетъ со словъ ал-ДжейхАни, который говоритъ слБдующее: 
«Р$ка Джейхунъ беретъ начало въ странахъ Тббт» и т. д. 

Интересуюний насъ Ахмедъ сл6довательно пользовался 
Джейхани. Но весьма замфчательно, что описаше течешя Аму- 
Дарьи, которое даетъ наптъ Ахмедъ со словъ Джейхёни, буквально 


‚ риеииииетл 


1) Арабы сокращаютъ именз почти совсфмъ произвольно; нётъ никакого 
правила, которое обязало бы брать напр. первую букву имени и т. д. Берется 
любая изъ буквъ, составляющихт данное слово. 

2) Къ сожалБн1ю я не имЪю подъ рукой начала главы, къ которому отно- 
сится это авъ подобномъ же смысл». 

3) А не два имени одной р8ки, какъ полагали многе. 

4) Съ чисто Филологической точки зр$н1я можно было бы отнести это «онъ» 
также къ Масуди. А такъ какъ иЪфсколько ниже цитуется Тэнбёхъ этого ав- 
тора, и въ золотыхъ лугахъ этого мЪста нётъ, то можно было бы подумать, 
что цитата изъ ДжейхАни взята именно оттуда. Г. Станисзавъ Гюяръ (Сбпуага). 
былъ настолько любезенъ, что списалъ для меня все м$Всто о Джейх9нВ изъ 
Парижской рук. Тэнбйха, за что я считаю долгомъ выразить ему зд$сь свою 
искрениюю признательность. Въ этомъ мЬстБ Тэнбйха нють ни питаты изъ 
ДжейхАни, ни вообще какого-либо звачительнаго сходства съ показанями 
ал-Бекри, а по этому «онъ» въ текстВ саБдуетъ отиести къ Ахмеду, а не 
къ Масудн. 
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(за исключен!емъ незначительныхъ уклонений, легко объясвяемыхь 
небрежностью арабекахъ писцовъ) согласно съ подходящимъ мБ- 
- стомъ изъ Ибн-Дустэ (Ибн-Дасты). Я им$ю предъ глазами это 
м$сто благодаря любезности П. И. Лерха, для котораго списааъ 
его изъ Лондонской рукописи Д. А. Хвольсонъ. Ахмедъ этоть, 
ссылаюцийся на ал-Джейхави можетъ быть есть Абу Бекрь 
Атмедз -нбн- Мохаммедъ ал-Гамадани болфе извЪстный подъ 
именемъ Ибн-ал-Факйхъ, который по свидфтельству Фиагриста, 
Т, 154, много пользовался сочинешемъ ал-Джейхани. 

Весьма интересно, что Джейхани въ этомъ мЪетЪ почта 
буквально сходится съ Ибн- Дустэ') (Ибн-Дастою). 

Остальная часть отрывка 6 взята изъ Масуди. Тэнбйхъ ца- 
туется: 1) стр. 27, 4 — и эта фраза дЪйствительно есть въ немъ— 
и 2) стр. 27, 8, гдф ал-Бекри говоритъ: «все это изъ Тэвбаха». 
Это «все» весьма странно, такъ какъ на самомъ дЪлБ онъ взъ 
Тэнбйха заимствовадъ лишь нфеколько словъ этою отрывка. 
За то стр. 27, 9, до конца отрывка почти вполнф согласуется 
СЪ «Золот. дуг.» Г, 211. 

Отрывок 7 начинается съ цитаты изъ Масуди: «Говоритъ 
С. (Масуди) во второй глав} *): Н$которые утверждаютъ, что 
Тюрки изъ потомковъ Туджа, сына Феридунова; это ошибка, ибо 
Феридунъ ставилъ намфстниковъ надъ Тюрками, подобно тому 
какъ онъ ставнлъ таковыхъ надъ Румомъ и другими и т. д.» 

ЗатБмъ слБдуетъ короткая замфтка о выселении Тюрковъ 1 
описане Кавказскихъ народовъ и ихъ сосфдей. Все это гораздо 
подробн$е находится въ Золотыхъ лугахъ, т. 1, 287 и ПЦ, 2-50. 


- 


1) То-же самое замБчается и въ описан!и притоковъ Джейхфна у ал-Бекра. 
сообщенемъ котораго я обязанъ г-ну Бе Соеде. Но въ немъ Бекри викого ве 
цитуетъ. Объяснить можно это тождество показан! у Джейхёни и Ибн-Дустэ 
или тВмъ, что первый выписывалъ посл дняго, какъ я полагалъ бы, или 
тБмъ, что оба пользовались одвимъ и тфыъ же источникомъ, что кажется 
болБе вфроятнымъ 4е Соефе. Положительное рёшен!е этого вопроса дфло 
будущаго. Взаимныя отношеня древнихъ ар. геограФховъ еще очень тенны 
и матер!алы далеко еще не ве$ изданы. 


2) ДАЙ ыы 8 = О. 
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Въ нашемъ отрывкБ лишь въ очень сокращенномъ вид 
трактуется о Русахъ, тогда какъ у Масуди П, 18 и сл. о вихъ. 
говорится въ довольно длинномъ экскурс$, въ которомъ они 
представляются какъ сосфди Боргаръ, т. е. Волжекихъ Боагаръ. 
Въ нашемъ отрывкБ о нихъ замфчается лишь сл$дующее: 

«Съ ними (Борларами) граничать Русы. Они (распадаются) 
на многя племена. Они островитяне и обладатели кораблей, могу- 
щественны на морЪ и много вращаются на немъ. Они гранячатъ 
съ моремъ Бонтасомъ, о которомъ была р$чь прежде. Они на- 
родъ языческй (маджуси). Они каждыя двфсти лЕтъ приходятъ 
въ Андалусъ и приходятъ они туда изъ рукава моря Ок &нуса; 
но этотъ рукавъ не есть тотъ, пра которомъ стоить мЁдная 
башня, а рукавъ стоящий въ соеданенти съ морями Бонтасомъ и 
Майотасомъ». 

Посл6днее извфспе о Русахъ въ Андалус$ стоитъ въ зави- 
симости отъ Золотыхъ луговъ [, 364 (Гаркави, тамъ же 129). 

И такъ весь отрывокъ 7 взятъ изъ Масуди и притомъ вё- 
роятно опять изъ Тэнбиха. Характерястично для премовъ ал- 
Бекри, который впрочемъ въ этомъ дфлЪ имфетъ на своей сто- 
рон$ большую часть арабскахъ компиляторовъ, то, что онъ разъ 
назвавши, въ начал отрывка, Масуди, выписываетъ этого 
автора безъ дальнфйшихъ оговорокъ. Масуди говорить напр. 
по поводу описашя Баб-ал-абваба, что надъ нимъ теперь вла- 
ствуетъ мусульманинъ, по имени Мохаммедъ ибн-Зейдъ, и 81- 
Бекри и не думаетъ обратить внимаве читателя на то, что это 
эпетерь относится ко времени Масуди. Многимъ ниже мы читаемъ 
о Боргарахъ, что, ихъ царь теперь мусульманинъ, принявпий 
исламъ послБ 310-го года гиджры». Здфеь ал-Бекри также не 
оговаривается. 

Отрывокз 8, самый важный изъ веБхъ, распадается на двЪ 
части, которыя сл6дуетъ строго различать другъ отъ друга. 

Въ первой ал-Бекри даетъ` извЪст!я нЪкоего Ибрагима ибн- 
Якуба Израильтянина; во второй онъ опять выписываеть Ма- 
суди. Но Золотые луга тутъ ве служили ему источнякомъ, а яли 


12 ИЗВЬСТИЯ АЛ-БЕКРИ 


Тэнбахъ, которымъ какъ мы уже вид$ли, ал-Бекри пользо- 
вался, или же Ахбёр-ал-заманъ. Первое вфроятнфе. Ивтересно 
въ этой части подробное и точное описавше бани; перечислеше же 
славянскихъ племенъ и ихъ обычаевъ на врядъ ли представляетъ 
что нибудь новое. Не лишено можетъ быть значешя, что туть 
есть кое-что напоминающее изв$стля Ибн-Дустэ. Ср. Хвольсова, 
стр. 30, $ 4 съ отрывкомъ 8, стр. 41 стр. 1 и сл. 

Извфст1я же Ибрагима заслуживаютъ гораздо болхБе внима- 
ня. Объ автор$ ихъ, Ибрагим ибн-Якубф Израильтянин$ до 
сихъ поръ, насколько мн извЪфстно, никакахъ свфдБвЙ не вай- 
дено въ арабской литератур '). Мы сл$довательно должны 
довольствоваться т$ми свфдфн!ями, которыя заключаются въ 
самомъ его разсказ$. 

Ибрагимъ начинаетъ съ замфтки о прежнемъ единствВ сла- 
вянъ при царф изъ племени ВлйнбабА, носившемъ титулъ Маха, 
и ихъ позднфйшемъ раздробленш. Эта замЁтка по содержаню 
и выражен1ямъ до того сходна съ Масуди, Ргаез 4’ог Ш, 65 
(Гаркави, тамъ же 135), что по необходимости должна быть 
заимствована у названнаго автора. 

Зат$мъ слЗдуетъ описаше четырехъ славянскихъ государствъ, 
существовавшихъ во время Ибрагима. Нашъ Ибрагимъ большею 
частью говоритъ какъ очевидецъ; только въ Болгарскомъ царств 
онъ, по собственному признаню, не былъ. Главною квартирою 
по видимому служить ему МаАрзбрг—Мерзебургъ. Тамъ же онъ 
имфль случай видфться и бес$довать съ посланниками царя Бол- 
гарскаго, прибывшими къ ГУт$ (Ниа—=Оттону), царю Румовъ. 
Дорогу въ страны Накур-а и Бвйслв-а, царя Богеми, онъ также 
описываетъ начиная съ Мерзебурга. Текстъ этихъ итинераровъ 
къ сожалБн!ю сохранился только въ очень неполномъ и испорчев- 
номъ вид$. Кром$ этихъ итинераровъ Ибрагимъ намъ сообщаетъ 
свфдЕня о торговл, цфнахъ важнЪйшихъ произведевй, военной 


1) Ояъ по видимому и не цитуется по имени у позди $ Ашихъ компидято- 
ровъ, исключая короткой цитаты у СипёгизАдэ, которой пользоважя еше 
Шармуа (Ке!абоп 4е Маз’опду, 360, 364). 
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органязаши, удобопроходвмости этихъ странъ для войскъ, вра- 
вахъ и язык$ туземцевъ и т. д. Объ одной стран болЁе, о дру- 
гой менфе. По поводу страны Мшки, Ибрагимъ кое-что говоритъ 
и о сосфдяхъ ея, Русахъ и Брусахъ. При этомъ мы видимъ, что 
для одного извфстя о город$ Амазонокъ на запад$ отъ Русовъ 
(или Брусовъ?), которое ему показалось нЁсколько страннымъ, 
онъ получаетъ спещальное подтверждене отъ уже названнаго 
паря Оттона. 

Цаюство Болгаръ, котораго онъ, какъ мы видЁли, не посЪ- 
щалъ, очевидно описывается имъ на основан!и сообщенй, сдЪлан- 
ныхЪъ упомянутыми посланниками къ царю Оттону. Замфтка же 
Ибрагима о принятия христанства болгарекимъ царемъ достав- 
ляетъ ал-Бекри поводъ къ короткому примфзан!ю, въ которомъ 
онъ впрочемъ тщательно отм$чаетъ начало и конецъ своихъ 
словъ. 

По поводу упоминаня Константинополя Ибрагимъ несколько 
уклоняется отъ предмета, чтобы въ нфеколькихъ словахъ набро- 
сить картину южной Европы. Основашемъ для этого ему по 
видимому служатъ н5фкоторые извфстные ему главные пункты, 
какъ-то Константинополь, Венещя, Аквилея, Римъ, Лангобард- 
сюй берегъ, въ соединени съ н$фсколько смутнымъ представле- 
шемъ о «большой земл$» и венещанскомъ залавЪ, т. е. Адрати- 
ческомъ мор?. 

Въ заключеше овъ въ общихъ чертахъ изображаеть славян- 
ское жвтье-бытье, причемъ онъ кое-гд$ смфшиваетъ относящееся 
къ южнымъ и сБвернымъ Славянамъ. Въ этомъ заключительномъ 
слов кромф того находятся кое-каюмя извфстя напоминающая 
Ибн-Дустэ, какъ напр. зам тка о музыкальныхъ инструментахъ; 
ср. Ибн-Д. у Хвольсона 31. | 

На основаши извфстй Ибрагима, академикъ А. А. Кувикъ 
полагаетъ, что Ибрагимъ писалъ около 965 года, замфчая 
однакоже, что путешествая его въ нфкоторыя славянскюя земли 
можетъ быть происходили нфсколько раньше. 

Такъ какъ арабская и еврейская литературы, насколько мн$ 
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известно, ничего не сообщаютъ объ Ибрагим$ и его времени, то 
я пока принимаю это опредфлеше. МнЪ остается только разъяс- 
ВИТЬ возможно-ли хосвеннымз путемъ подтвердить этотъ резуть- 
татъ на основани арабскихъ источниковъ? 

965-й годъ (354 г. гаджры) переноситъ насъ въ царствовз- 
не ал-Хакама П, преемника испанскаго халиха Абдеррахмана Ш. 
Посл д имфлъ дипломатическя сношен1я съ Оттономъ [. Исто- 
рая этихъ сношевй была подробно изложена !) Дози въ Хейзейг. 
ег тогсеп!. СезеЙзсва_. ХХ, 605 — 609. 

Епископъ Рецемундъ, или какъ его называютъ арабы, епи- 
скопъ Ребй, посланный халихомъ къ Оттону Т, отправился въ 
путь весною 955 года и вернулся въ Кордову въ начахБ [юня 
956 г. ?). 

Намъ ничего не сообщается о спутникахъ епископа; но ва 
врядъ ли онъ Фздилъ одинъ одинехонекъ. Не имфя даже на этоть 
счетъ положительныхъ извфстй, мы, кажется мнф, можемъ пред- 
положить, что онъ имфлъ спутниковъ и не невозможно, что 
сопровождалъ его именно нашъ Ибрагимъ въ качеств вар. 
секретаря. Въ такомъ случа впрочемъ сл$довало бы предпол- 
жить, что онъ не возвращался съ епископомъ, а вернулся горазхо_ 
позже, можетъ быть уже при ал-Хакам $ П, наслВдовавшену 
своему отпу въ 961 (350 г.). 

По Дози, ни въ христланскихъ, ни въ мусульманскихъ источ- 
инкахъ не говорится о позднёйшемъ. посольств къ Оттону Г оть 
двора Кордовскихъ халиФовъ. 

Характеръ разсказа Ибрагима по видимому говоритъ въ 
пользу того предположеня, что онъ не былъ обыкновенныхъ 
путешественникомъ, напр. купцомъ. Въ цфломъ этотъ разсказъ 
даже не смотря на множество испорченвыхъ мЪстъ дошедшаго 
до насъ текста такъ ясенъ и опред$ленъ, что скорфе провзводить 


1) Ср. еще Гаркави, 1:4. ХХТ, 286 и его же Сказан:я еврейскихъ писатезея 
о Хазарахъ, Сиб. 1874, вып. 1. (ОтдЬльн. оттаскъ изъ Трудовъ Восточн. Отд 
Археологическаго Общества) стр. 127 и сл. 

2) Оо2у. 
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впечатлЪ не политическаго донесевня, чВмъ бФглаго путеваго 
очерка. 

Совершенно отсутствуютъ напр. вс дигресси въ царство 
разныхъ баснословныхъ чудовищъ, которыя столь сильно при- 
влекають вниман1е обыкновенныхъ арабсекихъ географовъ и 
путешественниковъ. По поводу же единственнаго н$сколько не- 
правдоподобнаго сообщеннаго ему извЪстя, онъ ссылается на 
свидтельство царя Оттона, который ему лично подтверждаетъ 
вфрность этого извфет1я. Этотъ Фактъ опять Таки говоритъ въ 
пользу того, что Ибрагимъ имфлъ же нёкоторыя связи при дворЪ 
царя или императора Оттона. А эти связи лучше всего объясни- 
лисьбы тфмъ, что онъ прибылъ къ этому двору съ какимъ нибудь 
дипзоматическимь поручешемъ. Можно было бы напр. себф пред- 
ставить, что Ибрагамъ былъ оставленъ епископомъ Репемундомъ 
при двор Оттона по просьбВ Лудпранда, съ которымъ Реце- 
мундъ очень подружился. Знаше многихъ языковъ, которое от- 
личало тогдашнихъ евреевъ, въ н$которой степени говоритъ въ 
пользу подобной гипотезы, или по крайней мЪрЪ не говоритъ про- 
тивъ нея. Развивая ее дальше, можно предположить, что Ибра- 
гимъ, вернувшись на родину уже посхВ смерти Абдеррахмана, 
обработалъ собранныя имъ свЪдфея, дополниль ихъ во Масуди 
маленькимъ введенемъ о древнфйшей истори Славянъ и заклю- 
чительнымъ словомъ, въ которомъ онъ слиль личныя наблюденя 
съ изв$ет!1ями другихъ, и что въ этомъ вид$ его релящя поступила 
въ Кордовскй архивъ или въ огромную библюотеку учеваго ха- 
лиФ& ил-Хакама П. Въ КордовЁ же она легко могла попасть въ 
руки сохранившаго ее намъ ал-Бекри, такъ какъ онъ по соб- 
ственному заявлению эту часть своего сочиненя писалъ ') въ 
458 г. гиджры (1065 —66), т. е. в5роятно еще до своего пере- 
селеня въ Алмер!ю, или во всякомъ случа не много спустя. 

Не придавая большаго значеня этому ряду гипотезъ, я тёмЪ 
не менфе над$юсь, что показалъ, что всего удобнфе прурочить 


— —————ы——=——=—=——=ы——.—— 


') Какъ миф обязательно сообщилъ М. Г. де боеце. 
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Ибрагима къ Испанш, и что съ точки зр$5ня арабистовъ едва и 
возможны положительныя возраженшя противъ 965 года какъ 
приблизительнаго времени путешествя Ибрагима. Само собою 
разумЪется, что всф наши гипотезы были бы гораздо боле 
вроятными, если бы характеръ сообщаемыхъ имъ св дЁний поз- 
волилъ отнести ихъ къ 955 и 956 годамъ !'). 

Отрывок 9, виервые изданный и переведенный Дефремера 
въ Уопгпа| азайдие опять таки содержитъ заимствованя изъ 
Масуда хотя и безъ прямыхъ цитатъ. Параграфъ о Борджавахъ въ 
нфеколько боле пространномъ видф находится въ Масудтевомъ 
Ахбёар-ал-земан% (у Кремера въ З№опсзфег1сЩе 4ег Уепег АКз- 
депте 4ег \. Аргй 1850, стр. 208). Сокращенная же Форма этого 
параграфа у вашего автора указываетъ на то что онъ здЪеь опять 
имфлъ передъ собою Кит&б-ал-Тэнбёхъ. Рядомъ съ Масуди 31- 
Бекри здЪсь, какъ замфтиаъ уже пр. Хвольсонъ (Ибн-Даста, 41, 
71, ит. д.) должно быть зналъ также изв$ст1я Ибн-Дустэ, такъ 
какъ онъ ихъ отчасти воспроизводить, правда, въ очень сокра- 
щенномъ видф. 


1) Кром Испани можно, пожалуй, искать родины Ибрагима въ сфверной 
Ахрик$ или Сицими. Фатимадск! халифъ Моиззъ, могущество котораго 
въ шестидесятыхъ годахъ 10-го вЪка быстро возрастало, не имфлъ прямыхъ 
сношен!й съ Оттономъ; но онъ имлъ таковыя съ Визант!ей. Въ 964 г. визав- 
т#цы были разбиты на голову сициийскими Арабами при РаметтБ; во 
въ 356 г. (16 Дек. 966 — 5 Дек. 967) Моиззъ закаючилъ миръ и вражда пре- 
вратилась въ дружбу, благодаря общности интересовъ обоихъ государствъ 
какъ въ Итаи, гдВ возрастало вл1яне Оттона, такъ на восток$, гд$ Наяки- 
Форъ Фокъ счастливо воевалъ съ египетскима Ихшидами, заклятыми врагаии 
Моизза. По смерти Никихора эти добрыя отношен1я однакоже прекратились. 
См. обо всемъ этомъ Ашаг!, опа 4е1 Мизи]тап1 41 816Ша, П, 264—312. — 
Можно бы было предположить н$которую связь между этими событ!нми и од. 
нимъ «аФриканскимъ посольствомъ», которое по Видукивду (Ш, гл. 75 у Рег, 
Мопитеща сеги. $. 11) было весьма любезно привято Оттономъ въ Мерзебургь 
въ 973 г. и искать здЪсь нашего Ибрзгима, тфмъ болЪе, что Моиззъ им Бть 
визиремъ бывшаго еврея Яхуба ибн-Юсуфха ибн-Киазиса (или Келса) ср. доз{ге- 
шёге въ Фоигпа] аз1а(. Мот. 1836, р. 427. Но противъ этого главнымъ обра- 
зомъ говоритъ то, что Ибрагимъ очевидно им лъ весьма смутное представле- 
не объ Итажи, что было бы трудно объяснимо, еслибъ онъ самъ проб халъ 
чрезъ Итаа!ю. 
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Мы выше видфли, что Джейхани, или собственно говоря 
цитующй ДжейхАня авторъ, кто бы онъ ни былъ, Ибн ал- 
акйхъ ли или другой, буквально согласенъ съ Ибн-Дустэ. Если 
мы предположимъ, что и въ параграхахъ, касающихся Хазаръ, 
Буртёсовъ и пр., ал-Бекри пользовался не прямо Ибн-Дустэ, а 
авторомъ, который въ свою очередь либо заимствоваль у Ибн 
Дуста, либо имфлъ’ одинаковые съ нимъ источники, то этимъ 
удовлетворительно объяснились бы н$которыя уклонешя ал- 
Бекри оть Ибн-Дустэ и вообще сокращевная Форма зависи- 
мыхъ оть посяЁдняго показатй ал-Бекри. Такимъ авторомъ, 
согласно вышесказанному, могъ быть ал-ДжейхаАни или же ци- 
тующий его Ахмедъ. 

Этого отрывка, по свидфтельству д-ра Мордтманна, нфтъ въ 
Константинопольской рукописи. 

И такъ мы видфли, что ал-Бекри для описавя сфверной 
Африки пользовался вообще говоря очень хорошими источниками: 
Мохаммедомъ ибн-Юсуфомъ, историкомъ-спещалистомъ по этой 
стран, затБмъ оффишальными документами, каковы сообщен!я 
посланника племени Берегвата, и по всей вфроятности также 
политическими донесенями омеядскихъ агентовъ въ различныхъ 
городахъ сЪверной Африки. Относительно остальной части его 
сочиненя, насколько оно касается Славянъ и ихъ сос$дей, глав- 
вымъ источникомъ ал-Бекри слфдуетъ признать Масуди, и именно 
по видимому преимущественно Китёб-ал-Тэнбихъ этого автора. 
Нельзя назвать этотъ выборъ удачнымъ, потому что Тэнбихъ не 
что иное какъ извлечене изъ прежнихъ сочинен!й его автора. 
ЗатБиъ сл6дуетъ указать на ал-Джейхани, котораго сочинешемъ 
онъ впрочемъ вфроятно не пользовался непосредственно, а лишь 
черезъ посредство извлеченй изъ него н$котораго Ахмеда, ко- 
торый быть можетъ есть Ибн-ал-Факихъ. Неоспоримо далфе, 
что ал-Бекри пользовался извфст1ями Ибн-Дустэ; но я сомвф- 
ваюсь въ томъ, что это пользовате было прямое и склоняюсь 
боле къ предположеню, что тождественныя показаня ал-Бекри 


и Ибн-Дустэ объясняются тЁмъ, что ал-Джейхани (и слБдова- 
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тельно и его перед$лыватель) выписывалъ Ибн-Дустэ или же 
имЪфлъ одинаковые съ намъ источники. 

ПовЕствоваше Ибрагима наконецъ опять указываетъ на 
Кордовсюе архивы. 

Этими архивными занятями ал-Бекри заслужиль нашу 
живфйшую признательность. Ими онъ оказаль намъ великую 
услугу. ° 

За неим$ емъ самыхъ источниковъ, немного только можно 
прибавить касательно того, хакимз образом ал-Бекри имя поль- 
зовался, къ сказанному выше по поводу извлеченй изъ Масуди. 
Одно только ясно, что онъ, вообще говоря, не занимался разс2- 
довашемъ противорч своихъ источниковъ. Отсюда частыя 
повторевшя: о Хазарахъ онъ говоритъ по Масуди въ отрывк$ 7 
и по Ибн-Дусто (ал-ДжейхАни и т. д.) въ отрывк$ 9; точно также 
о Серирахъ и пр. О Болгарахъ говорится подъ разными именами 
и по разнымъ случаямъ. Онъ ихъ называетъ Бргр-ами, Блр- 
аии (145 и ср›, текста) Блкёр-ами (45 или с) 
Брджан-ами, смотря по ореограф1и источника. Онъ, значитъ, по- 
ступаетъ не хуже и не лучше другихъ арабскихъ компиляторовъ. 
Достойно похвалы однакоже, что онъ, вообще говоря, не скры- 
ваетъ именъ своихъ источниковъ. 

Я счель излишнимъ представить переводъ отрывковъ 1—7. 
Такъ какъ они почти цфликомъ взяты изъ Масуди и какъ ка- 
жется преимущественно изъ Тэнбйха, то сличеше обЪФихъ до- 
шедшихъ рукописей этого сочиненя было бы необходимымъ. 
Сдфлать же это я пока не могъ. Выводы, которые могуть 
быть дфлаемы по поводу этихъ отрывковъ, найдутъ себф бое 
приличное м$сто въ монографи объ извфстяхъ Масуди о сЁверо- 
восточной Европ и аз1атскихъ сопредфльныхъ ей странахъ. 
Если же текстъ здфеь прилагается, то это дфлается исключи- 
тельно въ виду доставлешя матер!ала будущему издателю Тэн- 
биха или автору такой монографи о Масуди. 

Отрывокз 9 воспроизведенъ здесь, чтобы соединить все, что 
говорить ал-Бекри о Славянахъ, а также потому, что Топгпа] 
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азайдие мало читается славистами, и отдфльные оттиски статья 
Дефремери давно разошлись. 

Состояше текста отрывка 8, къ сожалфнию, далеко не удов- 
летворительно, какъ впрочемъ можно было ожидать. Еслибъ онъ 
содержалъ мене интересныя извфетя, то быть можетъ ‘было бы 
разумнЪе медлить издашемъ и ждать новыхъ рукописныхъ мате- 
рлаловъ. Но при безспорной важности этихъ извзетй и при пол- 
ной по видимому невЁроятности вайти другую рукопись, было бы 
неудобно откладывать ихъ издаше ай са]еп4аз вгаесаз. 

Самая” слабая часть текста — показашя разстоявй при опи- 
сани маршрутовъ Мерзебургъ-НаАкуръ и Мерзебургъ- Богемия. 
ЗдЪеь безъ всякаго сомнфя есть пропуски, не поддающеся ни- 
какимъ коньектурамъ. Геограхичесюя и другая имена отчасти 
сильно исковерканы, отчасти удивительно хорошо сохранены. 
Сравнительно гораздо менфе темныхъ м%фетъ имФется въ описа- 
тельной части. Возстановлешемъ же какъ собственныхъ имевъ, 
такъ и другихъ темныхъ м$стъ и исправлешемъ многихъ описокъ 
любители славянскихъ занят1й обязаны прежде всею профессору 
де Гуе въ Лейден. При доставлеши текста онъ приложилъ н$- 
которыя исправлешя, но значительно большее количество ихъ 
онъ сообщаль мн$ въ письмахъ и на поляхъ посланнаго ему 
корректурнаго листа. За это содфйстве, оказанное дЁлу, и за по- 
мощь оказанную мн$ лично, я считаю праятнымъ долгомъ выра- 
зать ему съ своей стороны искреннюю признательность. 

ВеБ поправки безъ особеннаго обозначешя, стояция‘ 65 
текстть этою отрывка, принадлежатъ пр. де Гуе; ему же при- 
надлежатъ обозначенныя 4е С. поправки въ примфчаняхъ 
ко всфмъ вообще отрывкамъ. Мои предположеня пом$щепы 
въ примфчашяхъ съ буквою `Р. Н$которыя поправки: въ текст® 
8-го отрывка, въ которыхъ мы сходились независимо другъ отъ 
друга, также помфщены в примпчаниятз, но безз обозначения. 
Буква Ш обозначаеть рукопись Шефера, которая иногда ста- 
витъ точки вёрнфе чЁмъ Константинопольскй ея подлинникъ. 

Въ перевод$, который я пытался сдБлать по возможности 
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буквальнымъ, я не обращаю внимания читателей ни на исправлене 
явныхъ описокъ въ текстф, ни на чисто грамматичесяя измёненя 
текста, которыя ни коимъ образомъ не касаются смысла; во я 
отм$чаю таюмя коньектуры, которыя открываютъ возможность 
понимашя, ставятъ смыслъ на м$сто безсмыслицы. 
: Я отм$чаю наконецъ ть м$ста, гдф я не увфренъ въ вЪр- 
ности перевода, но тфмъ не менфе не могу утверждать съ досто- 
вфрностью, что текстъ испорченъ. 


ИЗВЛЕЧЕШЯ 


4 ее сие ой ЗЫ СУ а сы 5 ЗЫ, ЗЫ 
оо 2 нож не с 


По рукописи бибжюотеки мечети Нури Осман!» въ Константинополя № 303. 
Рук. писана въ Ша бан 851 (Ноябрь 1447) ш №]. 15 строкъ на страниц. 





1. 
диз} ОМ, СЛьн, «| о) сл 67 (в1е) (56 66 
2, 1 в, э > «$ зн ол НС ОУ с, 
Е 7 
2. 5 ва 
2} | 3, 48 а рт, Се АЙ бр ён >| в 
(816) <, $ мал 4 ыы $2], гэ = кола] > ‚- 
пы Обо ТозрыйЙ А] ое у ве» тех 67 4 я 
кал] 3, ЕС хр „= ды Я м, а 67-2 к у 
ней ЫЛ,, сы к» 6—5 су 9.3 `® рэ, к, 
оду о ды «Зо Е 74 56|, 81 4, «46, 


‚1) Рукопись часто пишетъ «>> вифсто ‹>>. Д-ръ Мордтианъ. 





О СЛАВЯНАХЪ И ИХЪ СОСВДЯХЪ. 2] 
3. 


ев ну А доурая ре Цыб &В лие «Ле, 
из т ИУ ще" с |», 4,5 4 «>, АК. 
в АЗ с р йе ил ЧЫ ды а] а 

6079 42 рае чаво ва ружЬ <, ©, М, джо о 6 
дэ оды 46, ДИ Що а Ва 156 & < 4, 
АЙ ду су бруа Зум ру мы ар с, «5 &я1 
(ры) се = 3 дея «4 с] © 5 
кь пе ая) до Ц ао МЗ аЬы» 8 АБУ ов] ль) 

сы] ке с ор в а ры «О ден ел - 
№2 брую Е = «56 , 


4. 


САДЫ се 35 ур РР.) мы АЙ р у «ДАЙ =] Ц, 
«ИН НЙ 3 орех Дж Е ур ножи Зе ий 
2 го кА Же сея} =] 144 с 62216 
1 Ыб Эа пре оный Зи 


1) ч. съ Масуди 4 ро. 

2) Ч. => 7. 

3) ч. Яя) ). 

4) ч. ме ‚А. 

5) ВБроятно слЗдуетъ читать с ды] . Въ такомъ случа было бы, 
правда, необходимымъ измВнить и слВдующйя слова. Не такимъ-ли пожалуй - 
образомъ: ... ук 5}. с? Все это м$сто очевидно сильно испорчено, 
ибо я считаю совершенно невозможнымъ, чтобы ал-Бекри или выписываемый 
имъ авторъ могъ себ представить средиземное море стоящимъ въ какой-бы 
то ни было связи съ Фёрисомъ и АгвёАзомъ. 
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сад и АДЬЗЬЫХ] 52] | ж нея ЛЬ пре Л я 
ое дез о 5 Аб сд Я 1 @еоми = 
жет 2” 3 5 24 256 СИ ыы ОШ об связ у 
сея ей 1 О фр ый ЗЫ ще азы 
Бы с» базу доме] > (96, вФроятно вм. == Ь М) 
Сава р аль (А ОЙ озер ЗУ ое уда р, 
«а к 3 356 59 су», 
5. 

(такъ здБсь; ниже рукопись вездЁ пишетъ оРь) сы (6 =, 
10.) 2454, ка а › 5) адыльый] ОД 455] 5 х 
эм] 53] «1 и =? ЕР] 1329 = & 4, су 
[2.5 м дб ср У ср а ре к-з, 
ее .4э Дею» аьАЬАЬьых]| 611 се ор 6 Аз 
Ы& «3, 5» > 5 ды, & хе 5 ›. 2] же «Ще ры 
16 =, ( ИС о не С ней «Арда при 
ее ай аДЬАВЫЕЙ ед жа а еже 6, |, р 
4 сы ЗВ НДИ р» Др о же ур а 
Нее БЫ, асььый рр О п 


и) +. |. 

2) Ч. К) _РЫ . 

3) ч. се. 4е @. 

%) ч. 2, но ср. Ооги, 15. 639, прим. 58 и ниже, приложене 10. 

5) ч. 43 } 

®) Все это м8сто, за исключешемъ можетъ быть цататы изъ Д, о которой 
была р®8чь въ введен!и, стоитъ въ зависимости отъ Тэнбйха Масуди. Ср. Ргы- 
т1ез Фог 1, 260 и сл, ога, 14. 664 и сл. 

7) ч. зАБеь и везд С. 

*) ч. 


из. (6. 
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2 в 1.32 пр, (”=. м ал) > Чо 2 ” уе 
И доле ЭС» а Де, | ды ра, +] брьр азы 5 
Л 3) еее ааыЬеяЙ одо фь де ОД бо в. 
ль в ОВ ый БЫ жа Нея оды Е 
№3» в 56 Л» сз ЗЫ 3, пре «де, ДЛ 5 
СЫ, Дау + #1 я ибо 59 ПРА: я 8$ 
сы о еее о НЫ же Я 1.52 зао» рады, 
В оный СОЖ ОД РФ ее ур, УЫЫ д вня НЫЕ @> 
а Ве ро де ВЕ чаи У ЗЫ сд 6 
О =? о сеня АЙ АНИ о. в аЗыНый де (4 ре 
БОР ре рБЫЙ иж ЕЯ 8 ое, 
оО СО А же уз а ЛЬ ие Ц БЫ пр 
2 уз «54 бл] се ся 2.5). 6! ОбенЬу С 
а, А кБ] ры, Ом > су ра, 
= р |.}э, Чуы № СЕ д 5, Де а абур у цр &5%16 

ВЫ = $, С.А каб ед, «Ц ет се уча ^еЯ 
Ире Ту лай а ое 3 сл «ЯСЗ] (8.8 
М «> 51 и ) 9=$ 7] Е = 
5] ыы) 25-— к РИ БИ ивы ль > 8 25 `’ «У, 
ро се ба» © БИ язь зуб обо ры 0 


1) ч. с ВЬ . 

2) Подъ этимъ сокращенемъ можетъ быть скрывается какой-нибудь Ах- 
медъ, и можеть быть именно тотъ, который цитуется стр. 26 строка 156. 
Ср. выше стр. 9. 


3) ч. ИИ 
4) ч. у ср. Ргаш“ев @’ог Г, 263 и сд. 
$) Ср. Ргамев Фог Г, 226 и сл. 
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С а еж о Оу Аа ож О 
до дл М рый 5 бра фе ору але еб 
доб ыы (оу ЧЩ 9} = >] $ сре аще | У ры м 
аз.) о УР) 2 © РЁ > 3 коей 2155 ана ДЕЙ 

Бы Я «ь 5] 25} 485 к=Ые еГ ор «ва Е 27% 
и 
АЗУР с |, Зое] аль дань (49 а) С > о, 
аа ож Ьы, 3 бя Л бе ее] а уаь №], 
ложь 50 де, мау, пы] АЗЫ с ОБЛ аы Л р 

10 ‚= 55 3 ел ое 1 ил он ОКУ обо сре сло Ко 
СА САНЙЬ КА ды Л ды ОД ях сы =, Ы „2 
ке о эОЬ ЦИ ИИ 6:4, СИ ЛЬ Се «Л, 
и бен чае д 2 су ОЙ орз рей ре хе 
Ре / >15 де 458 [5 де ШЗ 4 КОСК СЛ вм 

16 >65], иль ко ЗУ обе Соя |515 я), а куй к 
а В СЫ = Це, 4 Е СЛ А ИЗ Я, 
ВЕЛ ды 56» се ЗЫ прь 6456 ый раз 
3 25 с се 9 ОИ ое ору МЫ 8», рый 
с 5 пе све оз &Ы» АО ак СД ыь Де И 

ге ЛЬ ал ув кв Эр се ОЙ М, оу, 


1) ч. 5 2. Эта поправка основывается на предпохложен!и что подлин- 
никъ съ котораго спасана Константанопольская рукопись быхъ писанъ маг. 
рибинскимъ почеркомъ. «Я предпочелъь бы читать съ Масуди |632». 4 6. 

3) Прибавьте : 

3) Ср. Ргаез 4`ог Г, 269 и сх. 

4) ч. ри 

5) У Масули Рг. 4`ог П, 25 «УЦ, ч. ав. 

®) ч. 8.1, Рг. 4’ог Ш, 68. 
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А р жИ д 8 СХ аа а-БУ Л р ря Л 6 ры 
себ а-ЬУ ое о уж (891 Ц К ан ён, Се 
дел «о у-е] су 0 5-6 ад сы | ее |...) 
АНУ ЗИ о оыр а бое уз д и уз деЙ, 
ро кое кро «805 9 ры СК р бя ор «р 
МР] 28 32 «>, ко] Ч» УЕ |2 =. 

= ве А ады Дж оз ад] се АДР ме 5 сл, 

а ОБЬ в вл = о я] = м 

К, о жоЬ ео У] ое сре се оне Ао ние а 9] 

де «3 ЕЫ 28 2 ое СУ ды я с ор Да 2.10 
И РИ 
Пл ОБЬ р АУ ад Ьыьы #2 ву 5 ДВ Дж 
с у ‘\з, Ы] (°›= 


< 


6. 
сн я Дб 5 фе ый ау сут 8 1 уе ор ИЗ ль 
са.» (8/6 (°Ды ср 3» (т. е. Джейхунъ-Джейхант) 
бо, ое ай да Фомы г Че сы > с я м 


1) ч. а. 

2) у | сявдуетъ вычеркнуть. 

3) ч. ы—^=С. 

4) ч. МТ 

5) ач. Я] же». де @. 

6) ч. 455) . 

7) ч. СЗ») : 

*) СяВдующее за этимъ место почти буквально согласио съ Ибн-Дустэ. 
Сообщешемъ подходящаго отрывка изъ Ибн-Дустэ я обязанъ П. И. Лерху, 
для котораго онъ былъ списаиъ Д. А. Хвольсономъ изъ Лондонской рукописи 
(я. 107). 

*) ч. оы 9 СЪ Ибн-Дустэ. 
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ЗЫ В алое Г О оны 65, ЗОЛЕ С  ны, 
О 
ДБ ао смз + 156 дн рез ру бр 
Чаы] рэ ве але ке ДЫМ Зоне Л (8 СДа, 
бое р Де мой Я Зы (9 за роль а в 
22 оно * Я сре, аы БЫ) сд А И 
15 Се, уе ый 5. «у аль ЛЬ с ОБЬ Л 
ое «ый с каф ад крмбЗ (МЗ ое пу рый 
а НЯ ды И еды оу бе Ы 


1) ч. съ Ибн-Дустэ 5] (;2. 

2) Выфсто этихъ двухъ словъ у Ибн-Д. к; э. 

3) Нужно прибавить Я какъ у Ибн-Д. ° 

“) Опущено у Ибн-Д. 

5) Ибн-Д. ч. у, и приб. ТЯ [. «Единственно вЗриое чтеве |. феб. 

6) «Приб. ‚ 4]». 4е С. 

7) Иби-Д. Це мяы] АЗЫ р рый]. 

*) Ибн-Д. 29». 

) Ибн-Д. ‚ яЩь 4». 

19) Ибн-Д. . 95°. 

И) Ибн-Д. читаетъ: (+^9 ») ) |2 с Ул и опускаетъ -. 

12) Иби-Д. прибавляетъ бы 2) 42 А 1 цы >11, 
|, 4,9 > ‚3. «Вы. О 1] ч. 5] >». де 6. 

13) Это мВсто сильно испорчено. «Рыба» о которой говорится ниже, совер- 
шенно не кстати попала въ нашъ Фарватеръ, всл8дстые чего и произошла 
путаница. Ибн-Дустэ имфетъ слдующее: «ам ве №. Обл, 
Я аа рр 6 А, о ны а 3. 
Имена городовъ у него также пропущены. 

14) Эти слова указываютъ на то, что первоначально на самомъ дВл$ стон 


разныя имена м8стностей въ нащемъ текст$. 
15) «ч, 6 (мы ». 4е 6. 


16) Вм. словЪо2,с У-ол № у Ибн-Дустэ: ол.) ямы 62 | увы. 
17) Иби-Дустэ прибавляетъ: г | э 08/9 „с [;» ево 
Гая рен 28 ОД Ам вуб . 


18) «Въ моемъ спискЪ _мд». де С. 
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о съ вах! 5 О] ыы ее @ 56 (1 65. 
Оба д же ое О ральр се кряж ый а 
бое 8 убий 6 уз, ый ДВ ал (6 вр] 
ое 6 С С 6 3 я сл п 4 о 
би рёв], ( ды ^—, че № оо Е бы 5 Ц 5 
су 6 сую а «Ау аль, Ц лр У, 9 оды т 
ый фе ре еронье уж ор ле зноя Ч (ие 98, 
ар Мои А 
о сие о ам] в уу Орто пин М 
55 д се ОЧ > сл о, (ме) (ПожьдИ За рыло 
«М ая Зее «И изу о ры] в 3 ЗЫ дур 
—ыь ШБ СУ Ц и А ИН, 
8 сне №4, ёл И ел у ря] с 5 у 3 м 


1) Ибн- -Дусто: 4». 

2) Ибв-Д.: №} А 3. 

3) Иби-Д. прибавляетъ: о 

*) Ибн-Д. Сыч. «Въ мобмъ века о] ». 4е С. 

5) Иби-Д. 4льа>. 

°) До сихъ поръ нашъ тексть согласуется съ Ибн-Дустэ. СляЁдующее за 
тВиъ независимо отъ него. 


7) ВБроятно 3 э. 
в) ч. 1 
’ Сокращенще какого-нибудь имени или нев рно прочитанное сокращен е 
заключающаго цитаты слова ся ? По мифн!ю 4еб. здфсь сокращен!е имени 
ДжейхАни. 
19) «Въ моемъ списк% кл2^а»; Ср. (1088. Е4г1а! ». 4е С. 
И) ч.л ый. 
13) ач. „> ээ. де 6. 
№) чч. | ‚=?. Ср. 1еакЬ №, 12». де 6. 
14) ч. -. 
15) Ср. Ргайев дог 1, 211. 
1) Этихъ словъ ить у Масуди; они совершенно лишии. 
17) ч. сек 


28 ИЗВЪСМЯ АЛ-БЕКРИ 


сы № @ злой 9 Ч Я ао 4, Ш, «А, 
&] вл] ЭЙ с [28 го 583 БраОГ 0.9 3 бе (ды, 
И Г 
2% ор 42 ож Лоу оз ок пре деныь ыС 3 
5 ож 3 се «9 ре 3. в 45, Я с) 
а рых уве 24 ви 
Т. 

ся Е 5, ел 3] №. р #= 15° АЯ жи] 48 с 46 
ЗСУ фе 9, 5 окно Я Ыв |9, ор 
10 = 5 о вар с р ЗЕ, *г нь, ро | 
Соа=Иь сы (6 ев «ЗИ вле | аз (5 С 
сы, ИМЕ А © А Л да, 9, 62, 
Йа, ей о озу ВЫ ое ОЙ 
48) «ВД 4] К] де] ср сл 8 ву да &л "м, 
16 4 УС рае] сре Ру Я э1 ср бомшье а] 2 еее = У) 
о. 2» ое В 65, азы (2, им сфль У ды 
№ У 5 Аддья 42|, кДа 5 ый а) ао ыы, 

о > с 1-6 «Дао Оля ых оо (5) | дэ, Е 


1) ч. м. 

у ч. о. 

4) Ср. Ргымев @’ог ], 213 и 206. 
5) Ср. Ргымев а’ог Т, 287. 

8) Ч. р. 


7) ч. ОВ. 
") ч. мА. 


3) ч. ‚о и ниже #5. 
Ы 


10) ч. 


п) Ср. Ргайлев Фог П, 2 и са. 
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СУ! ь., «3 (С оу=] | > Фе о>ы се ов Ц 2-9 с.» 
Об, св, «о, РТ о жур 3 6 ая Лед 
сор] СЛ 5 31895 «5 ен СУ У, К ад Л 56 
О де д Л 25 оу БЛ 05, ржу 5 «3 
о Чо 8 3 р о г, лаеь 8 У 5 
№ =], АИ 4 сие В жуй «9 ое ‚3. [2 23, 3 
505 45 сл И 2 сю уе Це, р, =! 3 
ср Те гу ДА Бе яя бОбЬнЬ 6 Да 
= о р 2 а.с] 44] 5] би 55» ТО 6 
ое р Е Я иная У 4] оный 14 Ч» К 24| Хо 
ао, 585) 5) а) сдез| ры, нее У с У, 
2 в сл Зы а] ры о» У ь «== аз], 

(18 АФУ АННА РН уг 3 ср 139 де? (4... ео 
к 3, «Ш ее сл ды» > ря (4) ры с 
сотый 129 дые ОБЛ ОИ сре ее 149 дне 
И) 4, Де ия ца о бенЬ В (ПС, 
оо Пе Ц У а „Е Е 

н ы 50 здБсь и вездф. 

3} чч. <. се, ». @е 6. 


— «Ч. оезиеН де С. 

8) Ч. р. 

4. 

*) ч. 

® ч. ЗА, 

6) ч. дя). 

И) чч. у Сань». @е @. 
№) ч. проем. 
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сз ео Я вн ОМ мы, ЗЫ серы 
(#1. М» ВР и Ч Ц, о |. › „Ы РУНА | 
и >; 2 доу] рт 12 и Сжь.й ре! Ч 3 ож 
Сор 6, Я 5 с 66, Оо рдея НЫ г) 
5,3] >. И 
6 я РОУ с 4 456 „, уеььь „я (> Я, | 52; 
ое 3 ал А ЗИ о из 
„= Ш 5 р] Л сы У] РУ и". «56 5, 
6.9> о.№^> „ ра 4999 симы © ыы 9 > Ш Кен 15]. 
10$ И> 4 9 лье м» © 3 сы даю сядь 3 
хай дж ух С, @ АНИ ар 25 ид =, 
5 ое Ш |9 об, „ЖЕ вЫ 0, &], Ь ре 5, 
ал С «РАЙ (4 > мл м 
>].22, 4] вол с я Зы О] дея ав, 21, 
воЬ 91 ие слзжде У, рэ ВИНЕ ик» сы, 5 
Ув] пр.дь] ре ый 8 ый 44 «3 ей 2 А 
вм Ц. "’> 2 „5, Це "али. ся> о ь о 
из сре р к 2—9 $ 87, ке у] и, 
(ый В с УР [5 ору дур 4] о-в, оз ра ол 
сз о ое ОНЫЙ ое ва ре бей даб, ый р 


1) ч. 4 . 

2) Ч. Ален › 

*) Ср. Ргамев 4’ог И, 16 н сх. 
4) ч. ый 7 

5) Ср. Тамъ-же, 1, 364. 

‘) ч. . р =. ^^. 


7) ч. „)]. 
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цех с с САБЫ ре эх & 5? к] 25 «о 
> #4: АНИ „” сы а Я], 1 24 
ее боЗаС р аль рые бон ыы О 
ее сы пе 24| А са ее а, в. Дел 
==), ДБ С» ржи > <] а Ме вЫ 2} с 
М А СЯ бе кор об уж коз 4] ору КР» 
У 4& ео 5 фр, БЫ, БЫ фр сз 
т, фены (2 = ро 2 Де «ОЗ ный (4 он > 
п се ая Тр] 8 ра 5Б Рф, сМУ с» «Ш 
ее (> с* 2, о с В, мы 9 «а, 10 
се о 5 зы рр, ожор бу аа Ь срЬ» бо 
А с © А ар кв. о >59 а, 1. (3, 
СЯ ЭС» 5; =, а од» СЯ № ыы С але» (Пр ру 
сёл ое 255 3 ЭС» ДЕ О ДГоржон 6 5, ов 
ды] А р СУ АЗЫ] ое ру «Де Де] дез де «Ш 15 
В ры] № с, №} сея о о 6 


1) ч. СА, ср. тамъ-же, П, 89 и ого. М&]. аз, УТ, 684, УП, 67. 

3) ч. ЛА. 

3) Имя опущено. По Масуди сяВдовахо бы прибавить ея зУ! В «ды | 

4) ч № 21) и ср. Масуди, тамъ-же, 40. Здсь впроченъ ал-Бекри, & 
можетъ быть и самъ Масуди въ Тенбйх®, пропустилъ кое-что, такъ что Зари- 
керы оказываются прямыми сосёдями Джидёна. Ср. Ооги, |.1. УТ, 700 и 717 


и сдЗд. 
5) «ч. 5, |». де В. 


в) Ч. + маыь. 

7) ч. АТ 

') ВЗроятно имЗлся въ виду > | 72. «Но см. 1акьг рр|^, б». 4е @. 
®) ч. ре. 

19) Прибавьте ет : 

'') Масуха (П, 41 опять пишетъ у». 
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Це обе >), 2 аль» анбе дж (1 О А 
о-яя (42 У «Л ив $ у ей >> № нысьо 459 ся 
СР бр сре 6-Й 3 ЗЫ УР 4-1 ду У Г. 6^=® да]: 
М. 2, Даа 3 киа 6553 Е даужуЙ ДЛ») 3 кв 
бы зе 1523 сл АИ 5 ее ВИ о-в 3 1, 
5 рой 3 6 ие сы с С 5 а СК, 
«Я а> 2% про рой о олие сле 9447 Ц С, А+] р 
& =! о сеу ой ь «3 УЕ [в сраяу дннуяй" р 
|3] ЗУ, 15-48 „81 У, ыы сы Ы @ 6) У, у 
10«>, ТЕТ НЕ «ро у «$ © еы ‚у де] од? (” УЕЯ Дл, 
хе © «У сл &» |5] ие, Сы, со сл) 
и [.> *@)] № ОР САРы г ЗЛ и В: 9] 
_ 6 ен ие] У д] о 2 $ Ш ОУ, „> форм а 
А.Б а] иеБ, ( СОА ный Ы Ле 4 &Б, ды Ся И 
15 8 ев С = «я ев ЗА 5 ср, 65 
с 5, а Я сне 36 < р 4% У] в. 
Ре 3 27 , ани 
фам аз 5] 55 У я |=] 5 Г Ш 
* &я (+.$ дах |» сы, и 7 4 АУ] од 
К А НИЯ НЕТ Е ЗЫ дребде (5258 
У (ыы 15 Ц >И > 8 её [> дут < ЕЙ 


1) ч. здБсь и ниже &!. 

2) ч. 4]. 

3) Масуди (П, 46) пишетъ о. 

*) Ргамев Фот П, 47 и Оогп 1. 1. УТ, 354. 
5) Ср. Масуди, 1]. |. ‚стр. 49. 

в ч. м 
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(1, Зе Ц ЭД Е. ие №4 3 соды ЭМ (> Ц ж 
А] с” 29.4] 3 Ц ця> (ЫЬ 0 АЪУ, Ь 
о, ЗО 459 об д ВЫ сл «Е Я рутый ат 

| д се 25.9 кв 3 


8. 


О РИ А ИСТ 
Я У о» с мА дз о @ да сл И Че хе 
ОЛ в ь=Й иыл = ЧАР 
кб [" (= | ОУ > 5 |5» аж (5 4 ся! И < 
сб БЫ (бад. Ш ить: А ($ 19 28 › АА бл 10 
ЗЕ и не ме см А 
«А ее ое бе еее] Са? > ре 518 ры 
де (4ё ›з (7 Ц», Уз и, «5Це дж» СУ бу» 
„6. се (#5). (рук. вездЬ дз у) аклья (9. | 5) 15» 
Ся (Ч. Суры} ое ла] 48 2986 № 29 А 8] 315 


1) ч. а> 4524. 

7) ч. м Р. 

3) ч. ‘аоле, какъ у Сипдгизв дэ. 

4) ч. \3 де Г. — Сиодгизёдэ впрочемъ пишеть в и это также идетъ. Р. 

5) Ш. а. 

68) Ш. зд5еь и ниже се. Сл$дуетъ `читать № дм) или 
9-2. (5 Р. 


7) Ч. ЗИ. мн». 
*) Такъ вЪрно Ш., подлинникъ чит.: 45|. 


) ч. Ц. Р. 
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ре 6» Од а ыы У] беса (выде у (СЛы) О 
Зе ов ое оба рые ср В Зы „, нь, 
с ое лы р 4 ор рык Ва ар 
бое сы э у. сел у зб свь о ый 2 д «р 
Бе де аня КЗ се слвы ре ВОЗ не сы р, 
НЫ о ан ел А) нд оруаь АЯ адщаЙ рр ДИ, 
дах лы ДЕ с 5 ла ве >] роды ФБ (8 4ё Ы5 
ый, У $) 8, дк ее >> 4+) ая, «|. 
банях я о ЗВ О ый д сре о а 
1 ры рез А уе рые р бое, а УВ СГ сн И 
об Зы д 9 ее ре ды] Бай = Та 
(13°), 2 вби, ыы › 2 «бе. с лы т 
Сол «Е (4 брлаыю УЗД = дар Да] в ад г» (Ва,Ы, 


*) Произноси >} Р. Ш. чит. №. 

2) ч. бо. .)Р. Это чтеше требуется суфхФиксами въ Це и |» р у^5 и под- 
тверждается СипёгизАдэ. з 

3) Ш. МЕ . СяБхдуюцщйя за тБмъ слова 4е С. читаетъ е. = (,-. Э. 

4) Ш. яр, ч. &2% ае 6. 

5) ЗдЪсь по всей вЗроятности саФдуетъ прибавить ‚. ае 6. 

®) Ш. зА\Ъсь и ниже ©, что вЗроятно саЁдуетъ измЕнать въ > 2. 

7) Ш. Подлинникъ чит. 43, что не имБетъ смысла. : 

$) ч. Чл Р. 

9) ч. дз? де @. Вполн$ согласуясь съ поправкой 4е ($. относительно 
корня глагола, я предпочитаю читать ь ль ;. Конечное о въ маги 
бинской рукописи легко могло быть принято за Ь. 

10) ч. МЧ а. 

11) Подлинн. Се ‚ Ч. какъ выше. 

12) ч. у в 

13) ч. а) >> Р. 


14) Ш. изъ этихъ словЪ САВЛАЛЪ о лмье 5 | 
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сео ЖЬ бад ва ад ДЗ ЗЫ ДБ 3 ЗИФ уж 
ФЗ, (5 „ШВЫ #1], › гу 51,29] 5, с в » 
ОЗ еарнь баз СНА веде се дыкв (96) @ ЫБ] 
де х В яя (ИЗ 5 р ыы ях, (9. ЛЗ) в 
4 оный 5ь Ла нь оыь ие ЗА в 9 а 
ей = (ЕЕ "= от, 2]. 
И 253 3 с, в мы] ЗАЛ ие 
осы без У ее [р И АД сы оны (9.2) 
На Н Лыш 5+ але ОФ) 0 3 роде 6 10 
«62 У) мА 4% Ре (Ве, У) (5% со (Прах › 
сре ба == АБ], ков Ь 9 Б И, АЯ] ее | 
2 еб За > ры оу жи (а. 5) чур ЦР С рняйй 
се буаь ОЗ ах бы р то + а, 

1) ч. 4+ Р. С 

2) Такъ вфрно Ш. Подлини. >. 

р ыы ыы С |. НИ безъ соми®н!я читать НН 4е В. 


Выфсто иепонятнаго 4» 5) вфроятно 54] Р. 
) Ш. 5 Л) ‚ что безъ сомифи!я лучше. Р. 


5) и 

в) ч. (6) ], 4е с. 

7) Такъ в$рно Ш. Подлинн. 4е] „> | 
3) ч. дядь]? ае 6. 

у ш. А. 

10) Ш. © 2. 

п) Ш. СЕ, 

1=) Ш. 4452]. 

13) ч. $28] де С. 

м) чз. р)» @е 6. 


15) Посхв эм ‚2 маленьюй пропускъ. 4е в. ы 


36. ИЗВЪСТЯ 'АД-БЕКРИ 


БТ к7® 67> 5 о СЫ чл 3, ДЕ ве 
52? > © )° 02? № ` ак. 45 ы о2}.= Е ”› в, 
И ИЕ ой 2 > 
аль ©] ыы о С 4. ( 0 р» 752 0 «9 

Ав, 8 5 белы л ы «Ц + 3 бер, 
Ца о ыыЙ о сре СРМ 9 са фе с бу ныв Я 
«ЕЛЬ РЫЬ = у, к у 4 Л бар д 
Да 4, з0Л с СБ ЗИ а, р, дыя, 
>Сы „” #53 М р а), Ца сдуло ды, ел: 

оО ОЙ оо аль сл В ле ро И ды 
не] 3), „4 4 3» РИ] сле Ц. = г» Ц, 
Г Сс 56 о ОКЗ Зе «в 5 А 
622 С] ся 56 сл, 5 3, (8 = де @> ез 

2.7 5 нэ 2 д>бе або] сре ды] 4] ОД а 
154 Л, с «66 км св «ОЕ ол в 9, 1 ий 


1) Ш. лучше 6. Вроятно ты Р. 
2) Ш. 12. Читай какъ выше. Р. 
)ч. С) >» ае С. 

*) ч- о М 

`°) ч. с) '9 у. де С. 

&) ч. Фу 7 де @. 

7) Подлинникъ опять ас] > 

*) Сд$дуетъ изм$нить какъ выше. Р. 


уз. К. 

10) ч. 2 р. 

и) ш. Уж (1). 
18) Ш. ЗЫ]. 
\#) Прибавьте «3. 








О СЛАВЯНАХЪ И ИХЪ СОСЪДЯХЪ. 37 


ЧУН «8 > о ЗЫ 3 вы о, бер кие в СЛ, 
сор аа ео > В Де она нал 
15]. У пл» КРТ да 3 Созлунь „8 и) розы асы 
> фе 57а 3 еле М а = > ры (ДА) 
а су «И «8 ные ом кое пы АБмыр ко рааф 6 
С У БыЬ ШУ сЩЫЙ а нь пре ой 3 = 
се, ЗЫ рб «8 |5 Реж, 136 сене ср сея 
> ® ола ср ия] 8 ы А › МЕ в 1] 
се я 8 © р>! А ау ЗО ода] 3> 25. о 
0* ОЫБ 3 су В 45] Ш ДА сре ДЗ а] од 10 
ОА ао а и ь У ор комы ор № ак > 
у а) Сады “”2 ця 1, Че, = С я 
соз>6ь У «Ц и вым ку» аль оз ” (У 
«я 0 сэ ФБ © вЫ кз „ВЫ [Е ль 
сл Сё со де а, са О о 5] м ЗЫ 
День Отар ща она ож ЗЫ бу фе в, 
с И ибо и ВЫ ке © о 46 55) 5 
Це ово = БЫ кая] , 4451, ВА 4 РЕ «1, р 
©/7> У 4$ в» „= в У, ЗУ оды из, | 
Ч ру ср | 48 < сл > орда оЩыШЬ дя о 


с 
1) Можетъ быть сл$дуетъ читать }.| > Р. 


*) Ч. —> Р. 
3) 4е С. предполагаеть читать здЪВСЬ (м =]. 


уз У; Ш, 406. 
5) ч. ён де 6. 
®) ч. У: де С. 
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> ре ый деле ре р ра 2 426 ри 
«Де ад ео С аа обе 4 ОКУ БЫ Даа о Л, ЦО 
«У ее обе О Я дов НЯ 06 © зе 
еее сне Де Е ор да льВ И ибо с 

в ЫЬЫЙЬ «ЯНГ © рый и ‚42 2, Ш 
— «9» Зы {®. Еы о, а] Эс 2 
с е= &Е > ( >С бя 4 ко (5.8, (9. 55] 
кб оо ЗЬ Быкь ЬыЕ > ал ОР ре оз МЫЙ я 
СБ 55 ед «ИЬ орки ь ан дыру аа 
10 (ах #3 АЕБ сея жом МЫ 34 бы ён [А 
ера де о 2 4 ово 9 ЭЙ 4 
д уж] у] (п ка) 3 45 аа 1.3 (9. А) сд 
оо кей пра рва «3 (бел ВЫЛ (и ЗЫ р 
злые ды «5, 4 м] еде кож 53 сли сл 
а С а, ЗЫ вре, АР ЛЬ 5 Ир от 


\) Это слово ила испорчено изъ личнаго собственнаго имени или подде- 
жить изифнев!ю въ 2 ДЕ «Ц либо . АНИ) «Ш Р. 

* Передъ вЪроятно пропущено ) 5] и де С. 

3) ч. ке? 4е С. (уха 

хр. Г. 

$) Такъ вфрно Ш., противъ у?» подлинника. 

®) ч. «.> > 4е С. 


7) ч. @2> 54] Р. 
+ Ир ВЕ Ра. 

*) ч. «>>. де С. 

10) 4е С. предлагаетъ Сы э. Я полагаю ч?ю можно удержать чтеше ру- 
кописи. Р. 

И) ВФроятно саЪд, чит. - вм. | 3. 

13) 4е @. полагаетъ что сл$д. читать 4Ао. 


19) ч. 25. 
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и Зо ве ль ео #33 У», Сю & до (° Г: 
Е ЗИ ср сх. ее а р сев 
С зы» Их еЬ» 454] (3 сэ р г 7, 
сео ь 3 Ая о ой и ль 8 
ке ее НБУ ОЛ УДО Йа р ЫЬы, 
О ея АЯ кам» 76] СЫ, срхЕЫ 8 
бе о Ш ыы ЗЫ БО ое УЙ СЛ 8 вУЙ 
даю У «5 6 СХ. иР-е 4-4 \ 2] АД; а] 
(А ЗНА бер ” > „ а > ды а—(] с” 
#222915 сл ув л> 6 (Л не сл (9. сле) 10 
е Сэ - А У ”з «5 м, Ро ©» ее рез | эм, ср 
ия. е САБ М ОУ (а. ана) Ну > О м] 
15 1 ЕЯ а—$ Ю 9 ‹ оз С ие вен мч 
ое = мет Аз сл кой аа ыы $92 2 &, < 
(ч. о, А валы Ду ва еее] ыы р ды] > Ув 
О ея (9. ры 55) мел 6 лы Ч] судя. _ 
=” „к су, У" к оять, бл» &2 иые (ч. 49) 
у к а ит, сз с У а АЙ сружы 


©х 


Ш. ‚> 
2) ч. в э. 
3) Ш. аАзе/ 
4) Такъ в$рно Ш. противъ 4.51 подлинника. 
5) Ш. 
6) Ш. ый 
7) Ш. рая) ч. Ь. 
® ч. 7. Эта моя поправка опять предполагаетъь магрибинск!Й подхии- 
никъ константинопольской рукописи. Р. 
*) Ш. (> |. 
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т ое (316) ине бе 6-6 ($16) ве а 
4 6, 5, У, се Се ыа Дже] Я [ое ды 
ов оз э сн Уре] сре бвешы Ц” ХЕ баь орды кн 
сны ар > 55 (2 ааа, слыыз адзлный (9Ву) иу 
ое ЗЫ с ей шву жа ор 123 деще Л ЦЫ 
се БЫЙЙ бу ый уе уж Садо (9. [в 229] 3) РЯ, # 
67513 с 7 «> Ре» ин С «=, и с а „) 
оо] бед» = «ЬЬ , Л А 20, с 4-е эр, 
сан бы кб (т. ©. 6 умы) 8 © ша] ие, 
по еей рее оо дж» (сле бар, «АНЛИ Е 
«6 о 9 ке ИРА эр (9. ре) србле а] У& с=>, 
Ре =» У ое ррея (оь я (еее, (| ме о). 
65 У Е 
кл Убе у Ш д с >, ды. 3] 55, У, «) 
1 ыы А» 15} инь ся сиры ов «Я ВИЗ 5 
КЕ сел "’. озу Я Че ДЫ ин „1 > ця», 
ый 3 526 Орой бя ’з чо сле Сы 


\\ Такъ вфрно ‚Ш. противъ ны подлинника. 

*) Такъ случайно вЪфрно Ш., противъ |... подлинника. 

Ш. ме]. 

“) ч. В р. 

$) Ш. вфрио «›У,>. 

$) Ш. себ ч. 126 Р. Предъидущее имя Ш. чит. 5] ;*. 
7) ч. сл 1.25 Р. 

) ш. сле. 

*) Ш. сьАь. 
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сРьь < вы хо] 42) дк ыы 2 [>= @ охе> 
а аа Ц] сле бы не 1] > ср сеуиу ель] 
Сене ий о ов а ОВ СрыЯ де «Са > Зы Ь 
Зо р с сре крлВ Зы (рук. р) с 455 пре оны 
с Ч (рук. сооай) се РЕ, ия < Чезя 37,8 
2 156 @ 52 одре] у а] ое Зе ый 5] АЙ 
У 2 вай жь аа ОУ 6 5 Ию я > 
Да) > в Ц | мя я де ББ сре ый) коль $, 
=} > ЗИ) ко» |5 ядде 5 УХ (6 ця > 12 2 
де, с = (рук. 1) лы] ак» эн О дя „еУ ны 
«Л (въ рук. безъ точекъ) «ле в Я & ‚ „= У] (рук. сл 3) 
РЫ (4 = 6 А 1 5549 6 > (в) (ый р 
а ое: ор> аль в ое (рук. =) сы] ое 
сор чл ОНА де Се кЙ › Ее МИ САХ ТУ В 
сре | 43 $ се ВД У ры рыб ЖЗ 10 дэ 2116 
да] «55 сое Бр 9 кул УК вы ЗЫ обе ыы 
У, и сы» © 4 р ЧЫ с 5, СЛ 
_Р о, ея даа длы ыы ©) (рук. (:,..) С с 


}) Ш. 2. $ что 4е С. измЪияетъ въ <. 

3) ш. (вс. 

3) Ш. вврно 5. 

4) Можетъ быть слВдуетъ читать № и переводить «рЁчка, каналъ», 
какъ ед.ч. отъ . Ср. выше стр. 26 примЗч. 8, гд® Ибн-Д. иметь 
(299 Аы противъ Бекрева МЕН 9 Ане]. Р. Пе @. предлагаетъ чи- 
ТАТЬ (21. 

5) Ш. дд] ч. АЛЬ] Р. 

9 = =. 
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Се бе я вр СЫ ыы р 
=! 8 сем я (рук. &,15} «52 цсы! «3 => с 6 
АЕ азы + 1,5 ле 56 аёь Я 6 а 
реш 5 с ре > (9. ее) «Ш сме ваз > омь 
5.2>| > о (рук. а> |) =] (РР ях ВИ" 
ее а ыы 42.3: > 6194] м 
кое ры <» З, Фей и = ие 45 в. 
Сл ы ий, в Ус. а >> (рук. № 2) 1 
ГР ьЫ № из 25 И, №" 4%] 3] «Ба == 
10 Ах БСА мб (а И 22 [4+ Зе АБ не] 
ал м: АЛ, < В ад т ДД ааа = 
Е 
. 9. °). 
ав САЙ стшыз ды] с „> СЗ в 5566 Ц, 
15 4=^ «3 э не = в, ро оне & ДЫ дее « (-- ; 
@ >. суча С жа В 
УБЛ 3 #Г*2 [1% 3 К В алые ие УЗЫ 
а 5} ай А > ки «3; 328 5 Г Ы- > 


1) Ш. ё ч. Е : 
*) ВЪроятно. ве Р. По 4е С. незыы) | 
3) ч. ие Р : 


) Ш. аль. Ч. 4л-ъ. де С. 


5) ч. 2/75, Р. Ш. 29! 


8) См. Егабтаелз де СбозтарВев ее. раг М. Оейгёшегу, Хоигоа1 аз. Ли 1849, 
етр. 460 и сл. 
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илл» У (> [ль => содер ка] 5 кра] 3, 
ЗС. м. 23-2 4 АА к г |, ия <, у 69 м2 
= У ЦЕ Ч и] 5 ЧЬ Дл «З, 2У=] се 
А ЬЛЬья] р са фиды» ы] с и а 9, (-; 
ее ртоь обр баней ср Це 18 НЫЕ © сы пу 
а ор ре в ры пе р 5 
ыы 2 гу бу=> сы, ы сже, | ,-. М 
и®>е ых 325), я за Я ре 
$455) › $] р’ кз. мые ру а ей и #® 88 10 
дык] ое ды) ое р ыы им 
ож сл вые ЧУ з ив > ке] её > 
ей не „= 2 с "*-2 22 „2.36 (на поляхъ вия 5) 

‘ а оу = 
+ 3 вЫ вре о 5, «Я а] > еоый о д Иа 
ел де 5 ру 5 а фе в фе 6+ 
ХИ о о 5 ее д д = п 
о оВЕ = А сре И 33 бы Са де 
Е 228 8 г. ср нь зы р о ий 
ых ых ОСАОМ Се» АУ же 3 НУ оно су 
ЫЙ, 2; АЗЫ И, 422), & с, ыы 
ру: &ь, 029; 4.5] › З-Шьу 915 СД 4 ей у2] да: 
с, (ре ба я] * ОСЬУЙ вме к еь Сушь 


1) Ое С. предлагаетъ чит. в9>, & ВМ. 2670 9 тогда — А. 
2) ч. = Дер. По 4е ©. ‹, Г. °=(;, что дЬйствительно лучше. 


3) ч. м ис 9 48), ДеФр. 





ыы ТР 55 


м = еж с 
о м 5, о эм 
— = -- я а В 
— —.—: >> =. „— Надо 
= -= м 4 = 3 5 9 4—2 

-=— 2 -— 3-4 Л. 


> = — 


= д ыы — 


им, 


Ыб = = зыши 9 В Еее „2 вые ры 


- 


рии зи 53 
хе =. _- = а = се р, к: У в> це 
д вле == =>, — и <=> 
5 2 он 3 < о в 
4-м ал о ие д ОЛ, эра « 
= эн ср =, „- САБ се 
-2 в об, У р, 
пи р ру 9 474} ро > Ы, 
КА сле 4 и) 5х, ов) «>> ” Ц» = 
2 52, и 6 и 9 бе ея А 4-15 р и 
24! же} мы ] Ту коз САЙ вне уже воде сядь» 6 
ни ей Зе АЙ с ря] и! 7, 
[5] 45.5 4915 53; 3= ‚+ а, дж &1 = #8), 
еек гр ыы) 155 (+1 ел. 5 ,. & АЗ ео 
ие ев Эр ОК 5 пы оз 5 ак ОЕ, 


Г. ы-4)] ых р Уж се _е „2 С., ры 5} 


1) См, прим%ч. къ переводу, стр. 62, 8. 
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хз (6) ие о ь се Де ао ож уе даЙ 
окей А, и ви, ©З-ы У (ве) мы 
с КН > по АЯ 5 ср р бла 5 изо 
295 ров в о и ды Сб, вме 4], (916) & ЖЫ 
45 => №977 кома) 621 * _ы&)) #1 См в -.$ 5 
Зе р Зо ре Эа да 5 пуле» 6 3 фея 
&А > 55 = и» (916) сле „н У ру 4}. > 58 
52 = «ув» и У ря = С в 9. 148 0+ а, 
де] > «5 », 85 55, „31 ды] 25 >> С» 
55 фех- Л», У Л 4 ыы и У Ч! 1 де это 
ен 
Е РТИ о ее ый ом ны в. 
И 2 4 лы ь рад а Дь ОД сн 
л— М, 2у- № я д = Се «7; мы] ‘зи. 
Се] № кра 5] Сралье „+, сы ЭД СВ 3 сб 
ФЛ ноль 8 ды До Це, Мы Ц, озеня = бу 
5 С ры 2 2 ды о валу У «3 МЫ <. 
тр) зря» аа | Ау </оз и? р ОГ Ц 
ое из еб с оби 35 ори в оья 66 Ол 5 
5) С, 21, обе) › рэ] де ие д. г ау 20 
Аи ых АЛЫЬЫ 0? > ГАУ м ыы >. 
ы 2 3 и Сзлые Се а 4» рые вх у 


1) См. прим ч. къ переводу, стр. 63, 2. 
2) ч. бес Дер. 
3) ч. 4 жай] ДеФр. 


4) Прибавьте «Я Р. 
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ЗЫ ый ке ый де ЧР СО ся» „ 
ТЫ р ей о суя ЫЬ уе в р 
ай вм ря а ЗУ фе соб «3 ом СЛ се и 

‘ С ое боя с ие Би сд ЭС рр ан, 


Переволъ отрывка 8 по Константинопольской рукониси, 


О Славянахъ (СакаАлибъ). Славяне изъ потомковъ Маздна 
сына Яхетова, и жилища ихъ (простираются) отъ сБвера пока 
не доходятъ до запада. Говорить Ибрагимъ сынъ Якуба Изравль- 
тявинъ: Страны Славянъ тянутся отъ сирйскаго моря къ окру- 

10 жающему морю ') къ с$веру. И завладфли племена сфвера?) нё- 
которыми изъ нахъ и обитаютъь по сте время между ними (Славя- 
нами). Они (состоятз из5) многочисленныхъ, разнообразных 
племенъ. И собралъ ихъ въ былое время нфкоторый царь, ти- 
тулъ *) котораго былъ Маха ы я былъ онъ изъ одного ихъ племе- 

15 ни, которое называлось Влйнбаба; и было это племя у нихъ по- 
читаемымъ. Потомъ-же разъединилась ихъ рЁчь?) в прекратижя 
ихъ (30сударственный) порядокъ и племена ихъ стали (отд. 
ными лосударственными) группами и воцарился въ каждомъ втъ 
племени царь“). И царей ихъ нын четыре: царь°) а1-Влгарин°), в 





1) Т. е. къ Океану. . 

1) По Масуди «имя». Очень можетъ быть, что и у ал-Бекри стоязо перво- 
НАЧАЗЬНО 4») «имя его», вм. Аль» «титулъ его». 

3) Это выражен!е метахорическое и значитъ просто: «они разъединились». 


Противоподожное дд» яьль|, «АЖ |, «52| чихъ рЬчь соединилась 
стала согласной», значитъ «они были согласны, единодушны. Ое Сое}ё. 
4) Это мЪсто СипАгизёдэ заимствовалъ у ал-Бекри. Ср. Свагтоу, Ве!а Ноя 
(е Маз оп4ду (Мётотев 4е ГАсаа. Гир. Чез зс1епсев 4е 81-Рё. З6ме УТ-ше. 5. 
оне. Ыве., ‘оше 1, 1884), р. 360, 361; и Гаркави, Сказав1я мус. писат. 135 и с4. 
ь) ИзмыЪнон!е аал-БакАвЙн» текста въ «ал-БагАрйно не можеть подле- 
`„ ни мадЪйшему сомнфн!ю. Копистъ рукописи Шефера читалъ «ал 
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Бвйслав (Брёслёв), царь Фрёги и Бвёмы и Кракв-а'), и Мшка’), 
царь!) сЁфвера, и Накур") на крайнемъ западЁ. И граничитъ со 
страною НаАкур-а на, запад Сквун (Сксун= Саксоня; ае С.) ичасть 
Марман (Грмён? ае Ц.) И его (Нёкур-а) страна— страна съ виз- 
кими цфнами на хлЪфбъ, богатая лошадьми; он$ оттуда также вы- 
возятся *) въ другя страны. Они (жители этой страны) имфютъ 
полное вооружеше, (состоящее) изъ латъ, шлемовъ и мечей. Отъ 


Бакадйн ». Д, в. р, какъ извфстно, въ арабскихъ’ рукописяхъ часто едва раз- 
личимы. Д-ръ Мордтманнъ также только одинъ разъ отмЪтилъ чтеве «ал- 
Бзкавйнъ» изъ чего слВдуетъ, что сама рукопись колеблется между в, э и д, >. 
См5 шиваве же \9 *, СЪ ; ®, въ серединЪ слова опять-таки указываетъ на то, 


‚что поддинникъ константинопольской рукописи быть писанъ магрибинсквмъ 
почеркомъ. — Гораздо трудн$е опред лить, какое значене имЪетъ здЪсь окон- 
чан1е Ян. Можно было бы 1) прехположить что оно арабское окончан!е множ.ч. 
въ косвенномъ падеж. Противъ этого говоритъ то м$сто (стр. 38, 13; перев. 
стр. 53, 13), гдВ ал-БлкАрйнъ стоитъ въ прямомъ падеж (другое подобное 
м$сто стран.38 стр.1, перев. стран.52 стр.16 тутъ должно быть оставлено безъ 
зниман!я, потому что все же возможно, что «Бакёдйнъ» тамъ исковеркано изъ 
сколько-нибудь похожаго на него личнаго собств. имени); дал$е вътакомъ слу- 
чаЪ сл довазо бы скорЪе ожидать «ал-БакАр!Йн». Во вторыхь можно бызо бы 
отождествлять окончан!е «йн» нашего имени съ тЁмъ же «йн»о встрёчаю- 
щемся у ар. геограховъ какъ окончан!е именъ славянскихъ племенъ; ср.Сёс-Йн, 
Срб-йн. и т. п. При этом» предположени неудобенъ членъ «ал», присутстве 
котораго въ подобныхъ иностранныхъ собств. именахъ, совершенно не упо- 
добхенныхъ арабскимъ, весьма странно. Эта странность не устраняется т$мъ, 
что самъ ал-Бекри н$сколько ниже (страница 39 строка 6) пишетъ «ал-Тртакйн, 
ибо это отдБльно стоящее имя безъ угрызевй совЪсти ся$дуетъ измВнить 
въ аал-Тршк!ЙЙв»о. При приняти этого объяснен!я по этому сл№довазо бы 
въ трехъ м8стахъ уничтожить членъ. Въ чешвертомъ (стран. 38, 6 перев. 58, 1), 
гхв безъ натяжки можетъ только быть рфчь о народ, членъ пропущенъ 
также и въ рукописи; выше приведенное же мЪсто (страница 38 строка 1, 
переводъ страница 52 строка 16) мы опять оставляемъ въ сторонЪ какъ со- 
мнительное. — При такихъ обстоятельствахъ всяюЙ пускай разсудитъ, каюя 
измБнен!я ему кажутся боле вБроятными. Я лично р6шаюсь въ пользу уни- 
чтоженя члена и вижу въ окончани «йн» не арабское окончан!е. 

1) Въ текстВ «цари». ДальнЪЙйшее описаве отдЪльныхъ государствъ од- 


накоже дВлаетъ поправку «парь» совершенно веобходимой. 
ъ 


?) Пе Сое]фе безъ сомнзн!я правъ, предпочитая легкую поправку е. ‚= 


чтению рукописи > которое значило бы: «оттуда вывозится» безъ опре- 


д лен!я роха вывозимыхъ продуктовъ. 


48 ИЗВЬСИЯ АЛ-БЕКРИ 


Мёрзбрг-а") до Майлйй-а') —10 миль. (Отутуда)*) до моста — 
50 миль. И это есть мостъ изъ дерева, длиною въ милю. И отъ 
моста до кр6пости Накур-а — около 40 миль; она-же назы-- 
вается также `Аззён?), что въ перевод значить «большая крё- 
6 ПОСТЬ» °). И насупротивъ `Аззён-а “) лежитъ крФпость построенная 
въ прёсноводномъ озерф. И такимъ образомъ строятъ Славяне 
большую часть своихъ кр$постей: они направляются къ дугамъ 
обильнымъ водами и камышемъ, и обозначаютъ тамъ м$ето кру- 
глое или четырехугольное, смотря по Форм$, которую желають 
10 придать кр$пости в по величинф ея. И выкалываютъ вокругъ 
него ровъ и выкопанную землю сваливаютъ въ валъ, укроивши 
ее досками и сваями на подобе битой земли?), покуда стБна не 
дойдетъ до желанной высоты. И отм$ряется тогда дверь съ ка- 
кой стороны имъ угодно, а къ ней приходятъ по деревяввому мо- 
16 сту. И отъ крЪпости `Аззён-а до окружающаго моря одивадцать 
миль; и не иначе проникаютъ войска въ страны Н&кур-а какъ 
съ большимъ трудомъ, ибо вся страна его — луга, тростникъ и 

` болото. 
Что-же касается до земли Бвйслёв-а/), то даина ея отъ города 


1) Переведено по весьма удачной коньектурВ де Г. Второе собств. иия, 
правда, должно пока остаться неразобраннымъ. Текстъ безъ измБнен!я вива- 
кого смысла не представляетъ. Переписчикъ Шехеровой рукописи зам тилъ 
это и попытался помочь горю аегкимъ измВненемъ, но еще болЪе запуталъ 
дВдо. По его чтен!ю тутъ не было бы никакихт, собственныхъ именъ и Фраза 
значила бы: «кто соберется въ путь въ ближайшия страны — 10 миль». С2080 
(изи слова) «МайлиБ», правда, можно бы было понять въ обыкновевномъ зна- 
чени «то, что прилегаетъ». Въ такомъ случа непремфнно сяБдовазло бы до- 
полнить Фразу н%сколькими словами, напр. «изъ земзи НАкУр-а» и пере- 
вести: сотъ М. до прилегающей части земли НёкУр а — 10 миль». 

2) Пропущено въ рукописи. 

3) Переписчикьъ Шефера благодаря перестановк® точекъ вездф чаталъ 
Грён Сл 6, что было бы гораздо лучше уже потому, что чисто арябскй звукъ Е 
не вяжется съ славянскимъ именемъ. 

4) «Я считаю слова эти въ текстЪ испорченнымя, такъ какъ сллующее 
описане крфпости вЪдь несомн®нно относится къ самому Грёду (‘АззАну)з. 
Пе боефе. 

5) Таша == пизё. Ср Го2у, А]1-Вауда, бовв. П, 29 и сл. ио ёлььь его-же 
Осйопл. дез пошв 4е уё{еш., стр. 283. и 
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Фрёги до города Крёкв-а — трехнедфльный путь. И она сопре- 
дфльна въ длину съ странами Тюрковъ 7). И городъ Фрёга вы- 
строенъ изъ камня и извести и онъ есть богат5йций изъ городовъ 
торговлею. Приходятъ къ нему изъ города Крёкв-а Рус-ы?) и Сла- 
вяне съ товарами и приходятъ къ нимъ (жителям5 Фр@и) изъ 5 
странт, Тюрковъ?) мусульмане и Евреи и Тюрки, также съ товарами 
и съ миткёлями ") византйскими '), и вывозятъ отъ нихъ муку *), 
олово?) и разные мёха. Страна ихъ лучшая изъ странъ сфвера?) 
и богатфйшая жизненными припасами: продается полба у нихъ за 
кашёръ *) стодько, сколько довольно для одного челов$ка на м$- 10 
сяцъ, и продается ячмень за кншаАръ кормъ одной лошади на 40 
сутокъ и продаются у няхъ десять курицъ за одинъ кншёръ. И 
въ городф БрёгВ дБлаются сЁдла и узды и щиты примфняемые °) 
и употребляемые въ ихъ страчахъ. И дБлаются въ странахъ 
Бвёмы легюе платочки, весьма тонкой ткани на подобе с$токъ, 15 
которые ни къ чему не годятся. Цна ихъ у нихъ постоянно 
кишаръ за десятокъ платковъ. Ими они торгуютъ и расчитыва- 
ются другъ съ другомъ; они им$ютъ (%4ълые) сосуды ихъ и они 
считаются богатствомъ у нихъ и цфинфйшими $) вещами; ими по- 
купается пшеница и мука’) и лошади и золото и серебро и всящя 20 
вещи. Замфчательно, что жители Бвймы брюнеты и черноволосы 
и что рыжесть у нихъ рфдка. Дорога отъ Марзбрга ^) въ страны 
Бвёслёв-а....з) Оттуда до крёпости Флйвй (?)°) 10 миль. И от- 


1) Въ текстБ «мркто1Вскими. ИзмЪнен!е наше весьма незначительное, осо- 
бенио если имть въ виду магрибинск!Й почеркъ. Ср. прим. къ тексту. 

?) Такъ по Константиноп. подлиннику. Шехерова кошя читаетъ «рабовъ», 
5—9 Г вы. 4—3.) что по видимому вфрнфе. Такъ думаетъ и 4е 6. 

3) По списку Шехера «бобровый мЬхъ». Это чтеше можетъ быть врифе. 

4) Это слово мн совершенно непонятно. 

5) Сомнительно. Переводъ сдфланъ по предпозоженному 4е бое измЗне- 
вю. Неудобно при этомъ только то, что оба слова въ ар. почти совершенные 
синонимы. 

8) Это какъ-то не вяжется съ предъидущимъ. 

7) Тутъ можетъ быть опять слВдуетъ принять чтев!е «рабы». 

$) «ПосаЁ Бвйсаёв-а долженъ быть пропускъ, что доказывается сл8дую- 
щимъ Со.) (== также)». 4е С. 

?) Вывсто $ вЪроятно нужно читать 6. 
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туда въ Йрб'аз&б (т):) — двБ мили; это есть крЪпость выстроен- 
ная изъ камня и замазки и она также лежитъ на рёк$ Слав5. И 
въ ное (95 Слёву) впадаетъ рЁка Нвда. А отъ кр5пости Нвб`’рад-а:) 
ДО «соляной копи евреевъ» — которая также на рёкЪ Слав$ — 
530 миль. Оттуда до кр$пости Нврихйн (?) которая на р5БЬ 
Млдавф....*) и оттуда до конца л6са — 25 миль. И оть начала 
его до конца — 40 миль по горамъ и неудобопроходимымъ иБ- 
стамъ. Й отьъ него (4%са) до деревяннаго моста черезъ боюто 
— около 2 миль, отъ конца лБса, (& ло этому мосту) прихо- 
10 дятъ въ городъ Брёгу “). 
Что-же касается до страны Мшки.), то она самая большая изъ 
ихъ (Славяне) странъ. Она богата хлЪбами и мясомъ и медомъ в 
пашнями °). И подати собираемыя имъ (щкою) (уплачиваются) 
въ визант!йскихь *) миткаляхъ; они-же (составляютз) содержате 
16 его людей’). Каждый м$8сяцъ каждый изъ вихъ имфетъ опредф- 
ленное число ихъ (митхалей). И онъ имфетъ 3000 Дзр& (Дзрё?*) 
& это — вбины, сотня которыхъ равняется десяти сотнямъ дру- 
гихъ "). И даеть онъ этимъ людямъ платья и лошадей и орузше и 
все что имъ нужно. И когда родится дитя у кого-либо изъ иихъ 
ото онъ (Мишка) тотчасъ по рождени дитяти велитъ назначить 
ему жалованье, будетъ ли оно мужескаго или женскаго пола. И 


1) Прежде всего нужно читать это имя ИрбгрАб(т), какъ его читаеть Ше- 
херова рукопись. 

*) Разумфется очевидно таже краость, которая выше названа ИрбгрАб(т) 

3) ЗдЪсь по видимому пропущено число миль. 

4) Текстъ всей посаВдней хразы по видимому не вполнВ надеженъ. 


5) «Слово > ‚8, пашня, мнф кажется весьма сомнительнымъ. Не сл5- 
дуетъ-ли читать ] == рыба?» 4е б. 


®) Какъ выше, страница 49, прим чане 1. 

7) Лучше, кажется, быхо бы при помощи Казвишева (П, 413) «> .) читать 
«> _)› Что значило бы «его пхоты». Ср. обо всемъ ‘этомъ м8стВ Шарвуа 
1. ]. стр. 338 и ох. — 4е @. полагаетъ что чтеше рукописи правально. 

*) | > быть можетъ славянское слово. Если же оно не славянское, то 


сл дуетъ считать & „‚)> за весьма легкую описку вместо > = ати, 
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когда оно достигнетъ совершеннол$т!я, то онъ женитъ его, если 
оно мужескаго пола, и платитъ за него свадебный подарокъ отцу 
двушки. Ежели оно женскаго пола то онъ выдаетъ ее замужъ 
и платитъ ея отцу свадебный подарокъ. Свадебный подарокъ у 
славянъ весьма значителенъ и обычаи ихъ на этотъ счетъ по- 5 
добны обычаямъ Берберовъ!). И когда родятся у кого-либо двЪ 
дочерн или три, то онф становятся причиной его обогащен1я; еже- 
ли же родятся двое сыновей, то они причина его обфднемя. И 
граничатъ съ Мшкой на восток$ Рус-ы?) и на сфвер Брус-ы. Жи- 
зища Брус-овъ ") у окружающаго моря. И они имфютъ особый 10 
язык, не знаютъ языковъ сосфднихъ имъ народовъ; и славятся 
они храбростью: когда приходитъ къ нимъ (непмятельское) войско, 
то никто изъ нихъ не ждетъ?), чтобы къ нему присоединился его 
товарищъ, а выступаетъ не заботясь ни о комъ и рубитъ своимъ 
мечемъ пока не умретъ. И производятъ на нихъ набфги Рус-ы?) на 15 
корабляхъ съ запада. И на западъ отъ Рус-овъ ?) — городъ жен- 
щинъ °). Он владЁютъ землями и невольниками. И он беремен#- 
ютъ отъ своихъ невольниковъ, и когда кто-либо изъ нихъ родитъ 
сына, то она его убиваетъ. Он Зздятъ верхомъ и лично выступа- 
ютъ на войну и обладаютъ смВлостью и храбростью. Говоритъ 20 
Ибрагимъ сынъ Якуба Израильтявинъ: «Извфст!е объ этомъ го- 
городф вфрно. Разсказалъ мн это На 7) царь Рум-овъ». И на 
западъ отъ этого города — племя изъ славянъ, которое называет- 
ся «вобщиною» “) Авбёба 5). Оно“) живетъ въ болотистыхъ мЕстно- 
стяхъ странъ Мшки’) къ сЁверозападу. У няхъ есть большой го- 25 
родъ на окружающемъ мор$, который имфетъ 12 воротъ и га- 


1) Это сравнеше съ Берберами, быть можетъ, есть личная зам тка ал- 
Бекри. — «Именно изъ этого м%ста я бы заключилъ, что Ибрагимъ уроженецъ 
Испан1 и». 4е @. 


2) Я перевожу по коньектурВ де Гуе — «Я .^. 
3) Пе 6. предлагаетъ читать здфсь «отъ Брусовъ». См. Ниже, прим ч. 6 
А. А. Кувика. 
4) Или народомъ. 
59 &Ь,. 
4% 
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вавь. И оня тамъ имфютъ отлячныя портовыя постановленя '). И 
они воюють съ Мшкою') и сила ихъ велика. И нфтъ у нихъ царя 
и не повивуются они одному лицу, а правителями ихъ бывають 
ихъ старшины. 

в  Что-же касается до царя ал-Блкёрйн °) то говоритъ Ибрагимъ 
сынъ Якуба: Я не входилъ въ его страну, но я видфлъ его по- 
словъ въ город$ Марзбрг-Ъ и когда они пришла къ царю Нё&а *), 
они носили узюя платья и опоясывались длинными поясами, нд 
которыхъ были прикрфплены пуговицы изъ золота и серебра. 

10 Царь ихъ — высокаго сана: онъ на голову надфваетъ корону, 
имфетъ секретарей и управляющихъ и чиновниковъ, приказываеть 
и запрещаетъ согласно (установленным) порядкамъ и церемо- 
нНямъ, какъ оно привычно царямъ и вельможамъ. И свБдущи они 
въ разныхъ языкахъ и переводятъ евангелие на славянский языкъ; 

15 они христ!ане “). Говорить Ибрагимъ сынъ Якуба: «И принять 
христ1анство БлкАдАн?)....*) на страны Р9м-овъ, когда осаж: 
далъ городъ Константинополь, пока царю его не удалось его 
умилостивить; и одарилъ онъ его обильными дарами; и къ тому 
чфмъ онъ его постарался удовлетворить принадаежало и то что 

20 онЪ его женить на своей дочери. А она затЁмъ побудила его (св0610 
мужа) принять христ1анство.» Авторъ (ал-Бекри) говоритъ: «И 
указываютъ слова Ибрагима на то, что приняте имъ хриспан- 
ства было посл 300 года Гвджры, а друге говорятъ что пра- 
нядв хриспанство тБ изъ нихъ которые его приняли, во время 

35 царя Беуса (Фслуса 4е С.) и остались затмъ христанами по 
с1е время.» Говоритъ Ибрагимъ: «Константинополь —на югъ отъ 


3 

1) Я читаю и перевожу по коньектурЪ 4е ©. — У. |у\ р мы. 

*) Въ этомъ слов или скрывается собственное имя царя изи-же слвдуетъ 
читать ецарь БакАрйн». См. прим. къ тексту. 

3) Тутъ по мнфн!ю 4е @. пропускъ, который онъ пополыяетъ «когда онъ 
предоринялъ походъ». Я перевелъ было | Г й] 5), черезъ «въ стра- 
нахъ Румовъ» и такимъ образомъ не подозр№валъ пропуска. Но «такой пе- 
реводъ едва-ли можетъ быть оправданъ», пишетъ 4е С. в я теперь вооли® 
раздВляю его инфше. Что-же касается до прибавляемыхъ 4е @. словъ, то они 
очень вЗроятны, но конечно, не выдаются имъ за несомифнвыя. 
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Бакддан и съ ними ') также граничать на восток и сЁверф ал- Бад- 
ждайюя. На западъ же отъ него (Жюнстантинополя) — озеро 
Бнёдана') (рук. Бнама). Это — заливъ который выходить изъ си- 
рийскаго моря, между «великой землей» °) и Константинополемъ; и 
онъ окружаетъ великую землю (т. с.) берега Румы (Рима) и берега 5 
Лвкбрли (=Ланмобард и; вз рукоп. исковеркано в ал-Бркта) и 
кончается у Аквилёи“) (рук. Анфрлёна). И такимъ образомъ 
ВСЁ эти м$етности образуютъ одинъ (904у-)островъ который 
съ юга окружаетъ сир!йское море, съ востока и сфвера заливъ 
Баёдяи (Венеши); & на запад у него (этою полуострова) 10 
остается исходъ. И покрываютъ Славяне оба, берега этого залива 
съ самаго выхода его на западф, въ сирйскомъ мор? °). На во- 
`стокъ отъ нихъ‘) ал-Блкёрин °), а на запад — друге Славяне. ТФ, 
которые живутъ на западъ отъ него (залива) храбрЕйше, и жи- 
тели той страны просятъ у нихъ защиты и боятся ихъ силы. И15` 
страны ихъ — высомя горы съ неудобопроходимыми дорогами. 
И вообще Славяне люди см$лые и наступательные и еслибъ не 
было разрозненности ихъ вслВдстые многочисленныхъ развзтвле- 
Й ихъ колЁнъ и разбросанности ихъ племенъ, то не помфрился 


1) Изъ этого слФдуетъ, что Ибрагимъ зд№сь очевидно подъ аБлкАдйн» 
разум лъ народъ, и поэтому безъ всякаго сомнЪн!я слЪдуетъ читать БлкАрйн. 

1) ПослВ того какъ 4е @. обратижъ мое внимане на то, что въ этомъ 
словз скрывается дЁйствительно существовавшая Форма имени Венещи (Уе- 
пеб1а) — возстановлене неяснаго представлен!я Ибрагима было уже дВхомтъ 
сравнительно легкимъ. 

3) «Великой землей» у арабовъ обыкновенно называется европейск1Й мате- 
рикъ отъ Испан!и до страны Грековъ. Ибрагимъ представляхлъ себ подъ 
этимъ именемъ преимущественно Итал1ю, которая по нему однакоже сплхош- 
ною массою тянется до самой Испан!и. За то у вего «Венещанскй заливъ» 
проникзетъ дагеко на западъ. 

*) Пе С. все это мЁсто переводитъ такъ: «и окружаюттъ великую землю 
берега Румы (Рима) и Лвкбрд1и и кончается она (т. е. великая земля, Итан я, 
ч. “ба у АквилАи». Аквилдя = Аквилея. 


— Тутъ тексть кажется не совсВмт, вЗренъ. СяВховало бы ожидать: 
. на восток изъ сир!йскаго моря ». 


к Туть безъ сомншя слВдуетъ читать съ 4е @. дл» ви. ес ‚ т.е. «отъ 
него» (Венещанскаго залива). 
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бы съ ними въ силЁ ни одинъ народъ въ м!р$'). Ова обитаютъ 
страны богатфйпия обиталищами и жизненными припасами. Онв 
усердствуютъ въ земледфми и въ добыванш себф пропитазя в 
превосходятъ въ этомъ вс народы сфвера?). И доходятъ товары 
5ИХЪ моремъ и сушею до Рус-овъ?) и до Конставтинополя. И глав- 
нъёшИя изъ племенъ сфвера?) говорятъ по славянски, потому что 
см шались съ ними, какъ напримфръ племена ал-Тршкйн и Ан- 
кий и Баджанака и Рус-ы и Хазары. И во всБхъ странахъ с$- 
вера голодъ не бываетъ слФдетыемъ бездождя и продолжитель- 
10 ной засухи а (происходить) отъ обимя дождя и продолжительной 
сырости. И у нихъ засуха не считается гибельной, ибо никто, кого 
она лоражаетъ, ея не боится, по причин$ влажности ихъ земель в 
большой холодносли ихъ. Они сфютъ въ два времени года, лтомъ 
и весною и пожинаютъ двЪф жатвы. И большая часть ихъ посЪва 
16 состоитъ изъ проса. Холодъ у нихъ здоровъ, хотя бы онъ быль 
очень сильнымъ, & жара для нихъ пагубна. И оня не могутъ путе- 
шествовать въ страны Лвкбарди по причин$ ихъ жаркости, ибо 
жара у нихъ (Данюбардовь) очень сильна, вслЁдстве чего они ( Сла- 
вяне) погибаютъ. Здоровье для нихъ возможно только при такой 
30 (пемператут) при которой составъ*) находится въ твердомъ 
состоянш. Когда же онъ растаетъ и вскипятится, тфло сохнеть 
и въ слЕдетве этого наступаетъ смерть. И общи вефмъ имъ двф 
болЪзни; едва-лн найдется между ними свободный отъ нихъ. Это 
— двоякаго рода опухоли: рожа и геморрой. Они воздержава- 
25 ются отъ фдешя цыплятъ, ибо они вредятъ имъ, какъ они утвер- 
ждаютъ и усиливаютъ у нихъ рожу; но они Фдятъ мясо ко- 
ровъ и гусей и оно соотв$тствуеть яхъ потребностямъ. Он 
одфваются въ широюя платья, но только нижняя часть ихъ ру- 
кавовъ узка. И цари ихъ держатъ своихъ женъ заключенными и 
30 сильно ревнуютъ. И бываютъ у одного мужчины 20 жевъ и 





1) Ср. Меьтеп, Мапие! 4е 1а СовтовгарЫе ди Моуеп-Абе, р. 377 и СЪагтоу 
1, 1. 353. 

2) Т. е. составъ четырехъ эдементовъ обусловливающихь жазнь ч6208$- 
ческаго организма. 
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больше. Большая часть деревьевъ ихъ странъ — яблони, гру- 
шевыя и персиковыя ') деревья. И водатся у няхъ замЪчательная 
птица, которая наверху темно-зеленая. Она подражаетъ всякимъ 
звукамъ человёка и животныхъ которые она слышитъ; и иногда 
удается имъ ее поймать; и они охотятся на нее и называется она 5 
по славянски сбё'). ЗатБиъ у нихъ водится дикая курица, которая 
по славянски называется 774 '). Она имЪетъ вкусное мясо и слы- 
шатся ея крики съ верхушекъ деревьевъ на разстояня одного 
Фарсаха и боле. Ова — двухъ родовъ: есть черныя и крапча- 
тыя, боле красивыя ч$иъ павлины. И у нихъ есть разные струя- 10 
вые и духовые инструменты: есть у нихъ духовой инструментъ, 
длина котораго бодфе двухъ локтей и струнный, на которомъ во- 
семь струнъ. Внутренняя сторона его плоска а не выпукла. На- 
`питки-же ихъ и хмёльные напатки приготовляются изъ меда). 
‹Масуди *) говоритъ: И распадаются Славяне на мног1я племена. 15 
Къ ихъ племенамъ принадлежать Сбрёба и Дул&ба и и НАмджан 
(рук. Набджён). Это племя храбрЕйшее изъ нихъ и самое воин- 
ственное. И (5 ит5 племенамз принадлежитз) племя, которое 
называется Срийн (ч. рбён) и котораго у нихъ боятся, и другое 
племя называемое Мизёз& и (племена) Хайравёс (ч. Хройтйн)` ито 
Сёсйн и Хшабйн“). И изъ этихъ племенъ нфкоторыя сл$дуютъ 
храст1анскому ученю и именно по Якобвтскому толку, друче же 
не имфютъ откровенной книги и не слБдуютъ никакому религ1оз- 
ному закону и суть язычники. И племя царя припадлежить къ 
послфднамъ. Племя, о которомъ мы сказали, что оно называется 25 
Срнан сожагаетъ себя въ огнф когда глава племени умретъ. И 
сожигаютъ также своихъ лошадей. И у нихъ обычаи подобные 
обычаямъ Индйцевъ. Они граничатъ съ востокомъ и далеки отъ 
запада. И они радуются и веселятся при сожигаши умершаго и 
утверждаютъ, что ихъ радость и ихъ веселость (промоходиитз) 30 
оть того что его (чокойника) господь сжалился нНадъ вимъ. 


о 
1) Фиршикъ, ср. Мухйт-аз-мухйтЪ п. сл. 5 ‚9. 
2) Ср. Иби-Дуста, стр. 8186. — 
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Жены же мертваго рёжутъ себЪ руки и лаца ножами. А когда 
одна взъ нихъ утверждала что она его любила, то она (я0 ею 
смерти) прикрЪпляетъ веревку, подвимается къ ней на сту, 
кр®пко обвязываетъь себБ ею шею; затфиъ вытаскивается язъ 

5 подъ нея стулъ и она остается повфшенной, болтаясь, пока ве 
умретъ '). ЗатБиъ ее сожигаютъ и такъ она соединяется съ му- 
жемъ. 

ЭЖенщины ихъ (Славянз), когда выйдутъ замужъ, не прелю- 
бодёйствуютъ. А когда дёвица кого полюбить то она къ вему 

10 отправляется и у него удовлетворяетъ свою страсть. А когда 
мужчина женится и найдетъ свою жену дЁвственною, онъ ей го- 
воритъ: если бы было у тебя что-нибудь хорошее то мужчины 
полюбили бы тебя и ты избрала бы себЪ кого нибудь, который 
бы тебя лишилъ невинности — и прогоняетъ ее и отрекается 

15 отъ нея. 

Страны Славянъ весьма холодны; и сильнфе всего хоюдъ у 
нихъ тогда, когда ночи бываютъ лунныя и дни ясные. Тогда 
холодъ увеличивается и морозъ усвливается. И земля тогда ста- 
новится какъ камевь и всф жидкости замерзаютъ; и покрываются 

20 какъ бы гипсомъ колодезь и каналъ *), такъ, что становятся по- 
добнымя камню. И когда люди испускаютъ воду изъ носа °), то 
бороды ихъ покрываются слоями льда какъ бы стекломъ, такъ 
что вужно ихъ ломать пока ве согрфешься или не придешь 
въ жилье. А когда ночи бываютъ темныя и дни туманные, 

25 тогда морозъ уменьшается и холодъ ослабЗваетъ и въ это время 
зомаются корабли и погябаютъ т, которые въ внихъ находятся, 
ибо находятъ на няхъ (на корабли) изъ льда р$къ этихъ стравъ 
куски подобные твердоустановившимся “) горамъ. Иногда же 


1) Ср. Иби-Дусто, стр. 80 6 4. 

3) Де 6. предлагаетъ читать здЪсь сы) — пруды, что едва-ли не лучше 
моей коньектуры. 

3) Подобно тому какъ напр. мусульмане при омовенш втягиваютъ воду 
въ носъ и потомъ ее выпрыскиваютъ. 

4) Это часто повторяющЁ ся въ Коран эпитетъ горъ. 
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удается юношф или крфпкому мужчин$ ухватиться за подобный 
кусокъ и спастись на немъ. 

И ве имфютъ они купаленъ; но они устраяваютъ себф домъ 
изъ дерева и законопачиваютъ щели его н$фкоторой матерей, 
которая образуется на ихъ деревьяхъ, походитъ на зеленоватый 5 
водяной мохъ и которую ‘°) они называютъ ‘удж!). Ова служить 
* имъ виБсто смолы для ихъ кораблей *). Затфмъ они устраиваютъ 
очагъ изъ камней въ одномъ изъ угловъ его (этою дома) и на 
самомъ верху противъ очага открываютъ окно для прохода дыма. 
Когда же онъ (04415) раскалится, они закрываютъ это окно и 38- 10 
пираютъ двери дома — а въ немъ есть резервуары °) для воды — 

и поливаютъ этой водой раскаливпийся очагъ; и поднимаются 
тогда пары. И въ рукБ у каждаго изъ нихъ связка сухихъ 
вфтвей, которою они приводятъ въ движеше воздухъ и притяги- 
ваютъ его къ себф. И тогда открываются ихъ поры и исходитъ 15 
излишнее изъ ихъ тфлъ и текутъ отъ нихь рёки. И не остаются 
на одномъ изъ нихъ слВды сыпи или нарыва. И они назы- 
ваютъ этотъ домъ “) 44-27064“). И цари ихъ фздятъ ва большихъ, 
катящихся, высокахъ телгахъ на четьрехъ колесахъ°) и нож- 
кахъ (2); въ углахъ ихъ четыре крЕпюая подпоры и къ ивмъ при- 20 
вфтенъ кр$окими ®) цфпями кузовъ, который обивается шелкомъ. 
И потому не трясется садяций въ немъ такъ, какъ трясется те- 
лЁга. Они ее дВлаютъ также для больныхъ и раненыхъ. 

Славяне воюютъ съ Рум-ами, Ихренджами и Нвкбрд-ами 
(Ланюбардами) и другими народами, и воюютъ съ поперем$н- 25 
нымъ счастьемъ. 


1) 81е. Я полагаю мх = мохъ. Ср. текстъ, стр. 42, прим $ чаше 1. 
2) `Переведено по коньектурВ 4е @. ны вм. мызы. Я прочиталъ было 
ЭТО ©4080 „ф^лё 


3) Переведено по весьма правдоподобной коньектур8 4е С. 

4) З1с. Скрывается ли тутъ корень тепла? 

5) Переводъ сомнителенъ и вся конструкщя этихъ тезФгъ остается 
н®сколько загадочной. 

®) Пе 6. предлагаетъ читать: в раскрашенными», но я не вижу необходи- 
мости къ этому измВненю. 
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Переводъ отрывка 9, изъ рукописи Гаянгоса. 


Изъ того же сочинешя ал-Бекри Оейбтегу издахь извЗетия о 
ПеченЪгахъ, Хазарахъ, Буртёсахъ, Балкёнахъ, Маджарахъ, Серйри 
и Брджанахъ какъ первую часть своихъ «Егабтеш 4е Сбовгарнез 
5 её “Нзюнеов агаБез е регзапв 1695, га зих апс1етз репрез 
дд Саисаве её `‘4е 1а Визе шёмаовае » 1). Этихъ извЪстЙ ить 
въ Константинопольской рукописи. 
Историкамъ будетъь прятно видВть собраннымъ въ одной 
стать все что сохранилось изъ извфет!й ал1-Бекри о Сзавявахь 
10и пр., тёмъ боле, что изв$стя ал-Бекри изданныя Дефремери 
отчасти находятся въ зависимости отъ Ибн Дустэ. Д. А. Хволь- 
сонъ поэтому часто пользуется показанями а1-Бекри въ «Изв$- 
стяхъ о Хазарахъ и пр. Абу Али Ахмеда бенъ Омаръ Ибн-Даста» 
и даже поправляетъ УВОлорЫЯ мЗста ал-Бекри при помощо Ибн- 
‚ 16 Дустэ. 

Переводъ мой конечно, вообще говоря, основывается на пере- 
вод Дефремери. Н&которыя уклонен1я показавшияся мн3 необхо- 
димыми я буду оправдывать, приводя каждый разъ текстъ и пе- 
реводъ Дефремери. 


2  Что-же касается до Баджанак!а то путь въ ихъ страны 
идеть оть Джорджани 12 Фарсаховъ до горы, которая назы- 
вается горою Ховарезма; и на вершин ея башня, а у подножя 
ея жилища народа изъ ДжорджАни, который имфетъ тамъ ’) 
(в8 жилищах у подножзя юры) пашни. И они (Печенти) народъ 

35 кочующий, который сл$дитъ за м$стами гдф выпахь дождь в 


1) оцтра ав1айдие, Лао 1849, р. 457—477. 
з С м с р сл (ро а» «$! = 3 


& || С ру | э 2. Дефр. переводитъ: «Аи Баз 4е семе шошадае 


ве +гоцуец* ]ез дешеигез 4’апе реир]а4е ог1ршате 4е О]огадашев, её ди роз- 
вё4е епсоге ртёз 4е сейе ое 4ев сЪашрз епзетепсёз ». МнЪ кажется что связь 
непремфнно требуетъ отнесевмя суффикса въ Ц къ +} цы , т. е. КЪ ЖЕЛИ- 
щЩамъ. Ад-Бекри очевидно хочетъ сказать лишь то, что «у подножия горы 
живетъ землед $ льческЙ народъ происходящай изъ Джорджании э. СяБдующее 
«и они — народъ кочующ!й» конечно относится уже къ другому изроду, раз- 
личному отъ земледльческаго и по этому Дехремери празъ, поставивъ слово 
«Печен$зги» на м$сто м5стоимБв!я. Я впрочемъ думаю, что мы туть пиБемъ 
дВло съ пропускомъ, который вфроятн$е всего са$дуетъ пополнить указа- 
н1емъ разстоян1я печенфжской земли отъ гор`я Ховарезма. 
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гд$ имфется кормъ. Длина ихъ стразы — 30 дней пути, и ши- 
рина столько-же. На сфверъ отъ нихъ страны ДжифджАховъ 
называемыхъ также Кифджаками; па югъ стразы Хазаръ, на 
востокъ стравы Гуззовъ и на западъ страны Славянъ. И всё 
эти народы сосфди Печенфговъ и ведуть съ ними ((Печентами) 5 
м+фновую торговлю '). Иу нихъ (Печентловё) есть богатства, вер- 
ховыя животныя, сосуды изъ золота и серебра, оруже; и 
имфють они пояса богато украшенные и знамена, и трубы вм$сто 
барабановъ. И страны Печен$говъ всё ровныя; вфтъ въ нихъ геръ 
и нёть укрЪпленнаго ифста, куда они могли бы спасаться. И10 
разсказывали мног!е изъ мусульманъ бывшихъ въ пл$ву въ Кон- 
стантинопол$, что Печенфги придерживалясь вфры Маджусовъ. 
Но посл 400-го года гиджры случился у нихъ плВнный изь 
мусульманъ, ученый богословъ, который и объясниль исламъ 
нфкоторымъ изъ нахъ, вслБдетые чего тЁ и приняли его. И ва- 16 
м5решя ихъ были искренни и стала распространяться между 
ними пропаганда ислама. Остальные же, не принявиие ислама, 
порицали ихъ за это и дБло кончилось войною. Богъ же даль 


1) Ра „ > мм, НАНТ) (192 > „> о. 9 что Дефр. 
переводить слЁдующимъ образомъ: «Тоц(ез сев паНо08 800% уо18щев 4ез Ре- 
+<Вбпёкиев её {00$ сошге епх Дез 1псиг81008». Нельзя помириться съ этимъ 
переводомъ потому что, иасколько я знаю, нигдВ не было приведено прим8- 
ровъ сочетан!я глагола )2} съ вии. падеж. въ значени «ге 4е8 11с0г81008». 
И если даже гдВ нибудь и были приведены примБры, то было бы всетаки не- 
понятно, почему именно въ этомъ м8стВ ал-Бекри понадобилось это во вся- 
комъ случаЪ р5дкое сочетан!е, тогда какъ онъ въ другихъ мЪстахъ предпо- 
читаетъ обыкновенное сочетан1е съ 1. Изъ числа различныхъ возможныхь 


коньектуръ я предпочелъь самую простую: я предположиль что „фу ла 


есть неполная ореограе1я вмЪсто = > № и поэтому переведъ: ‹и ведутъ 
съ ними м8новую торговлю ». Предлогъ (.)»> можно было бы также пере- 
дать «слабЪе чмъ»о вмЪсто «уовшщ Це». Но здЪсь едва-ли можно ршить что 
лучше съ чисто лингвистической точки зря. — Пе @. предлагаетъ читать: 


(+, а 4.555] (1924 > У о, и переводитъ: « Вс 


эти народы даютъ подарки Печензгамъ и пользуются (за то) икъ покровв- 
тельствомъ». Коньектура остроумная, но иВсколько смЗлая, 
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побЪду мусульманамъ, хотя ихъ было только окозо 12,000, з 
невзрныхъ вдвое больше. И они (мусульмане) убивали ихъ п 
оставицеся въ живыхъ приняли исламъ. И вс$ они теперь му- 
сульмане и у нахъ есть ученые и закеоновЁды и чтецы корава. 

5И они теперь называютъ тфхъ которые къ нимъ попадаютъ — 
будутъ-ли они изъ полоненныхъ владфтелемъ Константиноноля 
или изъ другихъ — а4-хаеблис. И они (Печеныи) представляютъ 
имъ на выборъ, желаютъ-ли они оставаться у нихъ на условяхъ 
полыой раввоправности и (даже) поступленя въ бракъ у вихь, 

10 ебли того пожелаютъ, вли быть отправлены обратно въ безовас- 
ное для нихъ м$сто. 

Хазаре. Ты идешь изъ странъ Печенфговъ въ страны Ха- 
заръ 10 дней по лБсамъ и степямъ, безъ проторенныхъ дорогъ 
до стравъ Хазаръ. Он$ — страны обширныя и граничитъ съ 

15 ими съ одной стороны высокая гора. Потомъ (ты идемь)’) 
въ страну Тифлиса, а Тифлисъ — начало границы Армеви. 
И овцы ихъ*) ягнятся два раза въ годъ. И ал-Хазаръ есть 
имя этой стравы,. а главный городъ ихъ состоитъ изъ двухъ 
частей: на восточномъ и западномъ берегахъ р8ки Итиля. Это— 

20 рфка, которая къ нимъ течетъ отъ Рус-овъ и впадаетъ въ море 
Хазарское. И изъ этихъ двухъ городовъ одинъ называется Б&- 
риш а другой Хтсаг.?). Больший изъ нихъ западный. И окру- 
жаетъ оба города стфна и они имфють четыре ворота. Они (2ж- 
тели) имфютъ бани, рынки, мечети, имамовъ (настоятелей при 

25 молитеть) и муэдзиновъ (призывающит кз молитв). Большин- 
ство Хазаръ мусульмане и христане. И есть между нами идол- 


1) Смыслъ очевидно: «отъ этой зоры ты приходишь въ Тиафлисъ ». ПосаЪ 
«потомъ» вЪроятно пропущено але = отъ нея. Ср. Ибн-Дустэ у Д.А. Хволь- 
сома стр. 16. 

`2) Рей. : «Гевз ЪгеЫв 4ез КЪахагз». Я опять предполагаю пропускъ. Овцы 
являются для меня слишкомъ неожиданными. СухФИЕСЪ «ихъ» пожылуй 
лучше отнести къ Армеви или Тихлису. Суфхфиксы множ. ч. какъ извфетио 
часто относятся къ жителямъ города или страны. 

3) ег. Аг‘асЬ её НашовЬ. См. м8тюя зам чаша Хвольсова |. 1. стр. 58, 
прим ч. 8. 
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поклонники. И самый немногочисленный классъ у нихъ Евреи. 
Царь ихъ исповфдываетъ еврейскую религю. Жиляще его—дво- 
рецъ, далеко отъ рёки. Причина обращен1я царя Хазаръ въ ев- 
рейскую вру посл того какъ онъ быль язычникомъ (маджюуси,) 
была слФдующая: овъ принялъ хрястанство, но сознавши ложь 5 
своей религия, совфтовался съ однимъ изъ свовхъ мерзубановъ ') 
о томъ, что его въ этомъ дБлБ озабочивало. Тотъь сказалъ ему: 
о царь! обладатель откровенныхъ книгь — три разряда людей. 
Пошли-же къ нимъ и разузнай ихъ дало и послВдуй тёмъ, кто 
обладаетъ истиной. Всл$дестве этого онъ послалъ къ хриспанамъ 10 
за епископомъ. А быль у него нфкоторый мужъ изъ Евреевъ, 
ловюй въ спорахъ. ПослЁднй началъ разсуждать съ епископомъ 
и сказаль ему: что скажешь ты о Моисе$, сынф Имрав$ и от- 
кровенной ему Торф. Тотъ отвфталъь: Моисей — пророкъ и 
Тора — истина. Тогда Еврей сказалъ царю: вотъ онъ подтвер- 15 
ждаетъ истину моей вЁры. Спроси-же его во что онъ вфруетъ. 
Царь спросилъ и епископъ отвЁтилъ: я говорю что Месая Иса, 
сынъ Марьямы есть Слово и что онъ открымъ таинства по пове- 
15нню Бога, великаго и славнаго. Тогда Еврей сказалъ царю 
Хазаръ: онъ утверждаетъ нфчто такое, что мн невзвЪстно, а20 
между тфыъ самъ подтвердиль мою в$ру. Епископъ протавъ 
этого не мегъ возразить ничего дфльнаго. И послалъ царь къ 
мусульманамъ и т отправили къ нему челов$ка ученаго, умнаго 
и зовкаго въ спорахъ. Но Еврей подослалъ къ нему одного чело- 
вЗка чтобъ его отравить на пути. Такимъ образомъ мусульма- 25 
нинъ умеръ; Еврей-же склонилъ царя къ своей вБрЪ, и онъ сталь 
Евреемъ. Языкъ Хазаръ другой чЁмъ языки Тюрковъ и Персовъ. 
Это есть языкъ, который не согласуется ни съ однимъ языкомъ 
въ м!рЪ. У царя 7 судей изъ христанъ, евреевъ, мусульманъ и 
ИДОлОпОклонниковъ. 30 
Что-же касается до земли ФрдАс-овъ *), то она лежитъ. 


1) Нам стииковъ, маркграФовъ. 
1) Ф, выВсто обыкновеннаго б въ начахВ лучше всего объясняется гра-. 
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между Хазарамв и Бакён '). Между нею и землею Хазаръ — 
15 дней пути. Они (Буртасы) воюютъ съ Бакёр-ами и Печевф- 
гами, и вфра ихъ сходна съ в5рою Гуззовъ. Они имфютъ 0б- 
ширную страну и много торговыхъ мфстъ; земля ихъ выфеть 
5въ длану 1'/, м$5сяца пути и въ ширину столько-же. Чиелю ихъ 
доходетъ приблизительно до 10,000 всадниковъ. Большая часть 
вхъ деревьевь — халенджъ и главное вхъ богатство медъ и 
кунй мёхъ *). И вифютъ они большя стада рогатаго скота и 
овецъ, и обширныя пашни. Одно изъ ихъ племенъ сожигаеть 
10своихъ убитыхъ, а другое хоронитъ нхъ. И когда у нихъ дё- 
вушка достигнетъ совершевнолЁт!я, то у отца ея н$тъ больше 
власти надъ ней: она избираетъ себф мужемъ кого захочетъ. 
Земли Блкёр-овъ *) граничатъ со странами Фрдёс-овъ. И 
между странами Блкёр-овъ °) и Фрдёс-овъ — три дня путя. И ахъ 
15 (Бомарз) жилища находятся на берегу *) рфки Итиля; (и ови’) 


хическимъ нехоразум  емъ. Ф и б едва можно различать другъ отъ друга 
въ мазрибинскомъ почерк$. 

1) ч. Вакёр = Болгары. Вуква н произошла изъ того же источника, ко- 
торый былъ причиной столь большой путаницы въ собственныхъ имензтъ. 
т. е. значка ставившагося надъ р _) въ отличе отъз у. Крючекъ, который 
долженъ быдъ сдБлать невозможнымт всякое см шиваше этихъ буквъ, 
весьма плохо исполнялъ эту задачу. 


2) не (=. Такъ по мнёню Д. А. Хвольсона слВдуетъ читать здфгь 
на основан! параллельнаго мёста у Ибн-Дустэ. Дехфр.: «её еп {оцггогев де 
1опр-сегу1ег». 

3) Въ текст здЪсь и вездВ «Баки». 

*) ПеЁ..: «ваг 1е8 4деих уе». Но въ текстЪ стоитъ: З] в 3 ; 
и что тутъ въ самомъ дВз$ имЪлось въ виду единственное число, а не постав- 
лено только всл$дств!е описки, это доказывается парахлельнымъ мФстоиъ у 
Ибн-Дустэ, стр. 22. Д. А. Хвольсонъ (тамъ-же, стр. 90 прим. 31) также пере- 
водитъ наше м$сто неточно чрезъ: «ихъ жилища находятся по обоымъ бере- 
гамъ Волги». Прим. 81 у Хвольсона стр. 90 по этому лишнее. 

) Д.А. Хвольсонъ (стр. 91) поправляетъ текстъ и переводъ Дефремеря 
при помощи Ибн-Дустэ, читая вм сто — /? и относя это мстоимБите ед. 


числа къ ВолгВ. Я считаю эту поправку лишней потому что ал-Бекри, хотя и 
пользовался — непосредственно или косвенно — Ибн-Дустэ, но нигдф его ве 
выписываетъ буквально в потому что чтеше рукописи нисколько не противу- 
р®8читъ связи р8чи у самаго ал-Бекри. Я даже скорЗе прехпочехъ бы изи$- 
нить чтене Ибн-Дустэ при помощи ал-Бекри, чмъ на оборотъ. 
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(Болары) — иежду Фрдёс-амв и Славянами, и они малочисленны, 
около 500 отцовъ семействъ. Ихъ царь называется Алис!) и” 
исповфдуетъ исламъ. Хазаре ведутъ съ ними торговыя сношеня 
а также?) Рус-ы *). 

О странахъ Маджгар!я. Маджгария 7) между странами Пе- 5 
ченфговъ и странами Ашкл 3) изъ Болгаръ. Маджгар!я — идоло- 
поклонники и титулъ ихъ царя Кнда. Они народъ обитающий въ 
шатрахъ и шалашахъ и слЕдящй за м$стами гдЁ выпалъ дождь 
и имфется кормъ. И ширина ихъ страны 100 харсаховъ и длина 
ея столько-же. И одна изъ ея граняцъ соприкасается къ стра- 10 
намъ Руи-овъ, & въ конц ея границъ по направлен!ю къ пусты- 
нф, находится гора, на которой живетъ народъ называемый 
А..вн *) и влад5ющЙ лошадьми °), скотомъ и пашнями. Ниже 
этой горы, на берегу моря живетъ народъ по имени Авгвва. 
Это — христане; они граничатъ съ мусульманскими странами 15 
причисляемыми къ стравамъ Тифлиса, гдВ начинается граница 
Армени. И эта гора тянется до страны Б&б-ал-абвАба, и дохо- 
дитъ до страны Хазаръ. 

Страны Серири °). Ты вдешь изъ странъ Хазаръ 12 Фар- 
саховъ по степи, пока не дойдешь до высокой горы. Ты подни- 20 





1) Что == текста должно быть читано такимъ образомъ зам тилъ еще 
Дефр. (стр. 473, прим. 2). Ср. Хвольсона |. |. 91. 

1) Переводъ Дехр. исправленъ Хвольсономъ, стр. 99. 

3) Еще ДеФфр. въ своемъ примВчан!и къ этому м8сту нашелъ въ этомъ 
имени Секели. Къ этому же результату пришолъ также и Хвольсонъ (95 и сз.), 
между тЪмъ какъ Рёслеръ (Коша! асЬе Бзаеп, Гр2бв. 1871, стр. 336) и А. А. 
Куникъ (см. Прилож.) въ немъ видятъ имя одной изъ в.твей Камскихъ Бол- 
гаръ. Что въ сафдующемъ слов® 4» р) } Мы дЪВствительно скрываются 
Болгары (&> ) [4 ), вполнВ подтверждается параллельнымъ м8стомъ у Ибн- 
Дустэ (стр. 25). Въ чтемя & ) кЫ впрочемъ мы имЪемъ ясное доказатель- 
того, что Бекри первоначально писахъ (какъ Ибн-Дустэ) „в, а не окь- 
Балкан, ибо оно еще показываетъ намъ_/, которое въ срединВ слова +6 лежо 
могло быть сыБшано съ (). . 

) сы — Абйи, Атйн, Атсйн, Ан—, Иб— и пр. Ср. Хвольсонъ. 105. 


5$) $], Бей. рошазоя. Ср. Фцайтешёге, Зи ав Машопкв 1, 2, р. 126. 
®) Ср. Ибн-Дустэ у Дорна, Апз20ве е., М. ав., УТ, 656 и сл. 
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маешься на нее и идешь по ней 3 дня, пока не дойдешь до крф- 
постя царя Серёри. Она лежитъ ва вершин горы, и ее окру- 
жаетъ ст$на. У царя золотой тронъ, прежде принадлежавний 
царямъ Персовъ. И владеть ихъ царь 20,000 ущельями, въ 
5 которыхъ живутъ различнаго рода люди, поклоняющеся череду. 
И на аЁво оть крФпости царя Серёри есть дорога ведущая путе- 
шественника по горамъ и лугамъ посл 3 дней въ страны царя 
Алаёновъ. Онъ — христанинъ ') а большинство жителей его 
государства поклоняются вдоламъ. | 
11 —_О Борджён-ахъ, Что касается до БорджАн-овъ, то они изъ 
потомковъ Юнёна, сына Яхетова. Они вфры языческой (ма- 
джуса). Ихъ государство обширное и они воюютъ съ Рум-ами, 
Славянами, Хазарами и Тюрками. Но изъ вефхъ этихъ (чаро- 
д0в%) наиболБе имъ опасвы Рум-ы, по ихъ близости къ нимъ. 
15 Между Константинополемъ и границей царства Борджён-овъ — 
15 дней. Царство БорджАн-овъ имфетъ въ длину — 20 дней 
пути и въ ширину — 30. Они не $здятъ верхомъ, разв только 
на войн. И когда Рум-ы заключаютъ съ вими миръ, они дають 
Рум-амъ дань двушками и мальчиками изъ плённыхъ Славявъ. 
20 По ихъ обычаямъ, когда кто у нахъ умретъ, то они его кладутъ 
въ глубокую могилу, и спускаютъ его туда. ВиЪетБ съ нимъ 
они туда-же заставаяютъ войти его жену и его слугъ и она 
тамъ остаются пока не умрутъ. Друге-же изъ нихъ сожигаются 
вмёстБ съ покойникомъ °). 


1) Это изсто въ текстЪ испорчено. Дефр. поправляетъ «$2 (; 

Въ «Я ро 3? 3. Эта поправка подтверждается парзллельнымъ мфстоиъ у 
Ибн-Д. тамъ-же, 657. 

2) Все это мВсто въ зависимости отъ Масущева АхбёАр-аз-замАна, у Кре- 
мера, Био ег1с 5+ 4ег У1епег АКадеш!е 4ег М. 1850, р. 210 и сл.; ср. Гар- 
кави (Сказаня и пр. стр. 126, 66 4 и 147. Ж. Мин. Нар. Просв. Ч. 160, отд. , 
стр. 220) и Хвольсона, [. |. стр. 199. . ы 
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9 времени, въ котеромъ жилъ израильтянинъ Ибрагимъ 
Ибн-Якубъ. 


Изся&дован!е А. Куника. 


Испансвй Арабъ ал-Бекри (1 1094) привадлежитъ къ числу 
писателей уже извЪстныхь этнограхамъ древней Руси, особенно 
съ т6хь поръ, какъ 28 лЁтъ тому назадъ оренталисть Дехремри 
(Оей'ёшегу) сообщилъ изъ 2-й части его главнаго труда, посвя- 
щеннаго географи, иБсколько отрывковъ какъ въ оригинал, 
такъ и въ перевод на Французскй языкъ. Г. Дефремри впро- 
чемъ имфль въ своемъ распоряженш только коши съ отрывковъ, 
извзеченныхъ профФесоромъ Дози изъ неполной рукописи испан- 
скаго оренталиста Гаянгоса. Изъ напечатанныхъь въ 1849 г. 
извЪстй ал-Бекри о Печенфгахъ, Хазарахъ, Буртасахъ, Мадья- 
рахъ, Серирахъ и Болгарахъ камскихъ и дунайскихъ видно уже 
было, что а1-Бекри пользовался нфкоторыми чрезвычайно важ- 
ными извфетями; но источники этихъ извфетй въ то время не 
могли быть разъяснены вполнф. Мракъ, окружавиий эти источ- 
ники, былъ нфеколько разс$янъ находкой, совершенною извЗет- 
нымъ оренталистомъ д-ромъ Р1б (В еп) въ рукописяхъ Британ- 
скаго Музея, находкою, на которую этотъ ученый и обратилъ въ 
1868 г. внимаше проф. Хвольсона; профессоръ же Хвольсонъ 
поспёшихь извлечь изъ рукописи сочиненя Ибн-Дусто или Ибн-Ду- 
стеха !) все, что относилось къ древней Руси и эти отрывки напеча- 


1) Какъ кажется, иранистами далеко еще недостаточно сознана вехикая 
потребность въ иранскомъ именословВ (ОпотазНсоц гашесат), для котораго 
различные источники древности и среднихъ вЪковъ предетавляютъ богатый 
матерахь; всяЪдетв!е этого они затрудняются весьма часто, какъ имъ 
приходится средне-персидск!я Формы свести на древне-иранск1я основныя 
Формы. Посему намъ нечего и удивляться, что до сихъ поръ иеизвЪстно съ 
точностью ния изданнаго г. Хвольсономъ Персо-Араба. Два оренталиста, осно- 
вательно знакомыхъ со средне-персидскимъ языкомъ и средне-персидской 
литературой, замВтилы тотчасъ же, что въ неслыханномъ до 1869 г. имени 
Ромеь или Пимеь скрывается ошибка, и совфтовали г. Хвольсону измЁ- 
нить его въ «Ибн-Даста». Прох. де Гуе (4е Соее), какъ кажется, открыть, 

5 
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тать (въ 1869 г.), снабдивъ ихъ богатымъ по содержанию своему 
комонииремъ. Не маю статей, вошедшихь въ составъ с0очи- 
нешя ал-Бекри, нашлось у Ибя-Дуетеха мЁстами въ дословномъ 
повторенш. Отсюда, конечно, еще не схЁдуетъ, чтобы Бекри имЁть 
передъ собою и списывалъ сочинете компилатора Ибн-Дустеха, 
который, по свидтельетву Р16, жиль въ Исфагани. Ибн-Дустехъ 
самъ выписаль свои извЪстя о семи упоилнутыхъ нами народахъ 
изъ какого-то неизвфстнаго намъ источника. На этотъ источивкъ 
наталкиваемся мы еще и другимъ путемъ. 

Вслдстие примфчашя Элиюта въ Назюгу оЁ Ла я обра- 
тихь вниман!е свое на персидскаго геограха, по имени Кардизи, 
(говорятъ, ученика Бируни) и убдилъ автора «Касшя» выписать 
изъ Оксфорда рукопись Кардизи, оказавшуюся, къ сожалЁню, 
весьма неполною. Писавпий по персидски Кардиза при описани 
многихъ изъ вышеупомянутыхъ народностей д$лалъ выписки не 
изъ Ибн-Дустеха, но пользовался общимъ съ нямъ источнякомъ, 
или же, что также могло быть, одинъ изъ нихъ дфлалъ извлече- 
ня изъ писателя, заимствовавшаго свои св$д$шя изъ какого-то 
намъ неизвфстнаго компилатора. Такъ какъ авторъ труда, дошед- 
шаго до насъ съ именемъ Ибн-Дустеха, ходилъь въ 903 году ва 
поклонеше въ Мекку, то авторъ источника, которымъ пользова- 
тись Ибн-Дустехъ и Кардизи, долженъ быль жить либо въ по- 
схБднемъ десятил ти 9-го, либо въ первыхъ десятил тяхъ 10-го 
столия. Кардизи самъ сообщаетъ, что извзстя свои о Тюркахъ 
заимствоваль частью изъ сочинешя Г’айхани (С’а1ап!), частью 


въ чем состояха оптибка. Онъ предполагаетъ, что по ошибк$ арабовъ-пиецовъ, 
хегко сы шивающихь буквы Даль и Рептъ, Ги-Ромеь произошло отъ изувф- 
чентя имени фи-Комев. Исхаганцевъ, по имени фи-Ковей знаетъ онъ уже 
ожохо девяти, тогда какъ Форма фп-Роцер викоимъ образомъ доказана быть 
не можетъ. 

Мы предоставляем орентахлистамъ окончательное рёшен!е этого вопроса 
и остаемся при правописани перепасчика хондонской рукописи; замфтииъ 
лишь, что арабская буква Вавъ обозначала какъ у такъ и о несемитическить 
языковъ, и потому часто какое нибудь неарабское имя становится неузнавае- 
мымъ только благодаря машинальной транскрипщиа оренталистами буквы 
Вавъ чрезъ у. , 
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изъ Темавзта (2; не мешаз ли?) е]-@ипуа, частью же изъ книги 
Ибн-Хордадбеха и др. Геограхичестя карты саманидскаго визиря 
Г’айхани, выфстЁ съ коментаремъ своего составителя до васъ 
ве дошли. Но цитаты изъ этого коментария встрЁчаются у писа- 
телей 10-го и послБдующихъ стохБий довольно часто, имъ же 
значительно воспользовался и Ибн-Факихъ, геограФъ первой по- 
ловины 10-го столтя. Впрочемъ н его сочинеше дошло до насъ 
только въ сокращени. Проф. Лоть (Го), въ Лейпциг, трудя- . 
шШИйся въ настоящее время надъ издашемъ этого сокращеня, 
утверждаетъ, что именно м$фстъ встрёчаемыхъ у Ибн-Дустеха 
(и Кардизи) о Русахъ и Славянахъ, въ сокращенш то я недо- 
стаетъ. Тфиъ не менфе мы должны допустить, что какой-то пи- 
савпий по арабски современникъ Олега и Игоря составихь на 
основании довольно вфрныхъ источниковъ главу о Славянахь и 
Руси, изъ которой позже и дБлались извлеченя всякаго рода, 
преимущественно Персо-Арабами. 

Мы должны быть благодарны ал-Бекри за то, что онъ въ 
отрывкЁ 8-мъ, переведенномъ выше и сохранившемся въ кон- 
стантивопольской рукописи, познакомилъ насъ подробн$е съ источ- 
никами, которыми пользовался. Перломъ его компилящи является 
отчетъ или записка Ибрагима Ибн-Якуба (Авраама Яковлевича) 
о славянскомъ м1р$ того времени. 

Въ-этой записк$ нельзя тотчасъ же не зам ить, что она 
составлена лицемъ, котораго воззрёшя на нацональныя и поли- 
тичесюя отношевя стоятъ гораздо выше взгаядовъ магометанъ 
того времени на этотъ предметъ. Мы едва ли ошибемся, если 
признаемь въ ИбрагимВ` Ибн-ЯкубБ испанскаго еврея, жив- 
шаго въ то время, когда вообще евреи еще не подвергались. 
варварскому преслдованю, которое благодаря усийямъ $&- 
натическаго духовенства началось съ крестовыми походами 
и столь существенно способствовало деморализащи еврейской’ 
расы. Испансюе Арабы въ виду собственныхь своихъ инте- 
ресовъ ум$ли цфнать еврейский елементъ и понятно, что при по- 


добныхъ усломяхь испанеые евреи проявили сильную и про- 
. 5* 
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изводительную умственную дфятельность, которая составила 
въ средне-вфковой истори еврейской культуры одну изъ сз- 
мыхъ блестящихъ эпохъ. Стоитъ только живо представить себф, 
что еврей, подобный Ибрагиму Ибн-Якубу, выросъ и получихь 
воспиташе въ Испаши, чтобы убфдиться въ томъ, что онъ быль 
гораздо способнфе къ безпристрастному наблюденю и изображе- 
нию чуждыхъ народностей, чЁмъ его въ то время уже значитель- 
но оглупёвше подъ вмящемъ корана современники — Арабы. 
Нельзя не сожахЁть, что Ибрагимъ, обладавиий, безъ сомнЕвя, 
обширными свёдфн!ями о славянскомъ м1р$, оставить вамтъ только 
крате!й очеркъ онемъ. Конечно, можно предполагать, что ал-Бекря, 
по своему обыкновешю, не сохранихъ намъ трудъ Ибрагима въ 
полномъ вид. Можетъ быть ал-Бекри даже исказихъ его встаз- 
ками собственнаго издия; тёмъ не менфе намъ придется иЁко- 
торыя странныя несообразности отнести на счеть Ибрагима, 
трудъ котораго дошелъ до насъ, къ сожахБн!ю, въ одной только 
рукопися. | 

Какимъ образомъ удалось этому испанскому еврею собрать 
о западныхъ Славянахь свфдЁня, по тому Времени столь далеко 
не заурядныя, и усвоить себф вообще такой правильный взглядъ 
на историчессяя отношешя Руси къ восточнымъ Славянамъ? Судя 
по всЁмъ даннымъ, Ибрагимъ много путешествовать. И хотя въ 
Задунайской Болгарш онъ, по собственному призванию, викогда 
не быль; но изъ того м$8ета, гдБ онъ это утверждаетъ, нельзя ве 
вывести заключешя, что онъ, по крайней мЬр$, н5которую часть 
остальныхъ славянскихъ земель, краткое описаше которыхъ овъ 
намъ оставиль, посфтихь лично. Едва ли побуждала его къ посф- 
щеншо этяхъ странъ одна только жажда зная; главная цфль его 
путешеств!Й была, конечно, торговая. Нельзя ве замфтать, что 
въ описамяхъ отдфльныхъ земель онъ обращаетъ особенное вяи- 
маше на ихъ произведещя, на вывозъ и на цёны, а также и ва 
торговые пути, пролегавиие между этими землями. НБтъ недо- 
статка въ положительныхъ свидфтельствахъ о томъ, что въ 10 
время между Гермашей, Франщей и другими землями (см. между 
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прочимъ письмо Хасдая) —съ одной стороны, и Испашей — съ 
другой—-провсходило весьма оживленное торговое движене, такъ 
кавъ изъ этихъ земель кромБ дорогаго пушнаго товара, добы- 
вавшагося отчасти въ Росси, везли въ Испаню и въ сЁверную 
Ахрику рабовъ, большая часть которыхъ была обыкновенно изъ 
балтИйскихь Славянъ '). 

` Большая часть этой торговли была конечно върукахъ Евреевъ, 
которые и въ то время уже славились знашемъ языковъ. Мы, 
конечно, не бшибемся, если и нашего Авраама Яковлевича соч- 
темъ за начальника каравана или даже каравановладльца, при- 
чемъ, по обычаю того времени, онъ могъ править и посольсюя 
дфла по порученшю владфтельныхъ лицъ. Откроются ли со време- 
немъ новыя свЗдфШя объ ‘этой личности— въ настоящее время 
рЁшить нельзя. Основываясь на упоминании объ Ибрагим однимъ 
позднйшимъ компилаторомъ Б1рёпу2А4ев (см. выше стр. 12), 
г. Гаркави еще въ 1868 г. въ ЗабзеВе Дензевы Шаг У1взеп- 
зсВай ип Гефеп (стр. 238) Гейгера и въ одномъ еврейскомъ 
журнахВ обратился съ запросомъ объ Ибрагим ко всЁмъ знато- 
камъ истори еврейской литературы; но отвЗта ни отъ кого не 
получилось. Также трудно вадФяться, чтобы" мы когда вибудь 
нашли у позднёйшихъ компилаторовъ таюя извлеченя, которыя 


1) Объ этомъ торгВ, а также и о вшятельномъ положеши среди Арабовъ 
иЪкоторыхъ потомковъ этихъ Славянъ, мы имБемъ дв монограф1и, изъ кото- 
рыхъ одна принадлежитъ перу покойнаго Шайнохи: Вот1аше я Апда1аху1 
(въ первый разъ напечатано въ Рёзшо 2510гозе, чудапе рг2е2 Уохаба ОБгузНо. 
Том. 1. РеегзЬ, 1859), & другая появившаяся въ то же время принадлежитъ 
В. И. Ламанскому: О Славянахъ въ Малой Азш, въ АФрикВ и въ Испании. 
СПБ. 1859 (помбщ. въ Ученыхъ Запискахъ Акад. Наукъ по П Отд. Книга У) 
основанная на болЪе подробномъ знан1и доступныхъ въ то время источнаковъ. 

О торговяВ Вердёна (Уег4от) съ Испаней см. ЗабгЬасвег 4ег дещясвеп 
СезсЫсЬ"е. Казег Оо 4ег Сбговзе. Уоп В. Корке—Ю. Оапищег. Геря, 1876, 
стр. 279. ИзвЪстно, что въ Вердён® существовала «ппе #&6т1ие @’еппидиев». 
По свидфтельству прохессора’4е @ое]е, объ этомъ предметЪ имЪются зам ча- 
тельныя извЪст!я въ изданномъ имъ геограФическомъ сочинени а1-Мока@- 
даз1.—Объ одвомъ ИспанцВ, сообщившемъ около 958 г. Гандерсхейиской мона- 
хинф Хросвитё (НгозаН) св дВн!я о св. Пелаги, см. Ва. Ебрке, Оцошасве 
Заер (Вега 1869) И, р. 77 и 86; сравни выше стр. 14 и ниже срт. 98. 
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были бы непосредственно зажиствованы изъ труда Ибрагима. 
О томъ, что воспользовался его трудомъ Гфп-5814 а-табугфу 
см.`ниже стр. 86. 

Дая опредВленя времени, въ которое пасахгь Ибрагимъ, слу- 
жатъ намъ прежде всего заимствованныя имъ у своихъ предше- 
ственниковъ свфдБшя о Славянахъ. Въ заключеши своего отчета 
упоминаетъ онъ (вли ал-Бекря?) о музыкальныхъ инструментахъ 
Славянъ совершенно такъ, какъ до него упоминали онихъ Ибя- 
Дустехъ и Кардизи (см. стр. 55). Въ вачалБ же своего отчета 
упоминаетъ онъ про предаше о древне-славянскомъ государств, 

‚ объединенномъ подъ властью царя МаёсВа (см. прим$ч. х), —0%- 
видно заимствованное имъ въ одномъ изъ сочинешй Масъудя 
(+956). Предаше это намъ изв$стно только изъ Золотыхъ Луговъ, 
которые писалъь Масъуди въ 336 г. (947—948 1). Поэтому Ибра- 
гимъ могь составить свой отчетъ никакъ не ране 950 г. На 
основами же сообщаемыхъ имъ самимъ свВАЪЕЙ можно задтю- 
чить съ достаточной вБроятностью, что отчетъ свой онъ состз- 
вилЪ только около 960 г. или даже нфсколько дБтъ позже. 

Къ сожалБню, нельзя рфшить на-вЗрно,` вписалъ ли 81- 
Бекри въ свое сочинеше свёдфшя, сообщаемыя Ибрагимомъ, безъ 
всякихъ сокращенй и вставокъ. Объ Ибрагим$, какъ о соста- 
витехВ записки, вошедшей въ составъ сочинешя зл-Бекри, упо- 
минается одинъ разъ въ началВ оцисаня славянскихъ земель 
(стр. 46, 8), затВмъ разъ—по поводу предашя объ Амазонкахь 
(стр. 51, 21) и четыре раза въ отдЪлБ о дунайскихъ Болгарахь 
(стр. 62, строк. 5, 16,22 и 26). По всей вЪроятноети, раздё- 
ленте извфстныхъ ему Славянъ на 4 большихь политическихь 
группы, именно — на Боалгаръ (придувайскихъ), на Чеховъ 
съ городами Прагою и Краковомъ, Поляковъ подъ властью «царя 
СЪвера» М№шко, княжившаго въ Познани или въ Гифзнф, и ва 


1) КНаЪ Э-апЫЬ (пасаесг её МопЦеиг по 4е Васу), цитуемое ал-Бекрк, 
говоратъ отчасти о тВхъ же предметахъ, что и Золотые Луга. Составление 
Китаба совпадаетъ, по всей вфроятности, съ посяВдними годама жизни 
Масъуди. 
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‚ Славаяъ, подъ властью Накуна, подъ именемъ котораго 04$- 
дуетъ разумть одного изъ выдающихся вождей (зифгеррёаа)_ 
полабскихь Славянъ (вфроятно Оботритовъ въ Мекленбургв)— 
принадлежитъ Ибрагиму. Кром того упоминаеть онъ крелко 
объ одномъ племени, жившемъ у Бали йскаго моря и воевавшемуь 
съ М5шко, вБроятно, о восточныхъ Помофянахъ, см. епр. 75. 
О Сербахъ и Кроатахъ, которыхъ только часть .въ то время:юожь- 
зоваласьполитическою самостоятельностью, онъ. неупоминаетьтодь 
ихъ собственными именами и, по всей вЁроятности, въ яхъ земдяхъь 
онъ ве бывалъ. Также не былъ онъ и въ Росси, котя намфренко, 
по прим$ру Масъуди и автора первоначальнаго источника Ибн- 
Дустеха и Кардизи, онъ не считаетъ Русь 0с0бою группой между 
Славянами. Быль ли Ибрагимъ въ отношени къ Сфверовостоку 
Европы человфкомъ знающимъ или нфтъ, но во всякомъ случа$ 
челов$къ съ такими точными свёдВшями о вародностяхъ дод- 
женъ же былъ имфть какмя-нибудь основатя, чтобы сказать 
(стр.46), что «лмемейа Спвера завладьаи нъкоторыми из нидб 
(Славянъ) и обитаютз по ме время между ними», и далЬе 
(стр. 54) утверждать, что изъ племенъ СЪвера Русы, Хазары и др. 
смшались со Славянами и приняли языкъ послЁднихъ. Понятно, 
что онъ по отдаленности не могъ имфть правильнаго взгляда на 
разлище между отношенями Славянъ кь Руси и Хазаръ. Но во 
всякомъ случа изъ сообщаемыхь имъ свфдВн!й ясно вадно, что 
во время составлешя имъ географическаго описаня, ословянеще 
Руси длало болыше успВхи, хотя и не было еще вполн совер- 
пившимся Фактомъ, велдстве постояннаго притока изъ за моря 
новыхъ массъ Норманновъ. Кратюя св5дБая Ибрагима о глав- 
ныхъ группахъ Славянскихъ племенъ слЁдуетъ отнести ко вре- 
мени 3-го или 4-го поколВя призванныхъ Варяго-Русовъ. 
Вообще, княжескя имена, увоминаемыя Ибрагимомъ, указы- 
ваютъ на 6-е или седьмое десятилхВте 10-го вЪка. Дважды упо- 
минаетъ Ибрагимъ о своемъ пребывани при дворз Оттона, импе- 
ратора (или короля) Румовъ (см. стр. 91). Если окъ употребихь 
этотъ титулъ въ значени «нирегабог Вошацогаш», то онъ могъ 
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составить свое описаше только посл возложешя на Оттона | 
(+973) въ 962 году римекимъ папою императорской короны. 
Около 960 же года или не за долго до этого времени, привялъ 
власть надъ Поляками и язычникъ М$шко 1 (+992 г.) въ Гиза 
или въ Познани. Имя этого князя читается у Ибрагима Мшка; 
(см. стр. 95). Енязь этотъ появляется въ первый разъ въ истори 
въ 962 году (обыкновенно принимаютъ 963 г.), когда онъ быль 
побфжденъ войскомъ Вендовъ подъ предводительствомъ. бЪглеца 
сакскаго, по имени Вихмана. Князь чешский (см, стр. 88) о кото- 
ромъ упоминаеть Ибрагимъ, былъ, по всей вфроятностия, тесть 
М$шко, герцогъ Болеславъ Г жесток (935—967). Современ- 
никомъ этого послЁдняго быхь Накунъ (см. стр. 101), который 
въ 954 г. вифстБ съ братомъ своимъ Стойгифвомъ (1 955) 
является какъ предводитель (зигехи]из) одного (по всей вЪроят- 
ности) изъ оботритскихъ племенъ во главЪ славянскаго союза, со- 
ставившагося съ цфлью отраженя натиска НЪмцевъ. У Ввдукинда, 
тамъ, гдз Стойгнфвъ упоминается вмфстЁ съ Накуномъ, Стой- 
гифвъ стоитъ рито 10со. Нельзя ли изъ этого вывести, что Ибра- 
гямъ познакомился съ этамъ славянскимъ краемъ по смерти 
СтойгнЁва? 

Ибрагимъ приводитъ также и имя болгарскаго князя, съ - 
селами котораго онъ ветрётился въ Мерзебург$ (см. стр. 92). Мы, 
конечно, не отибемся, если примемъ ‚ что этимъ княземъ быль 
Петръ, сынъ Симеона Борисовича. Въ его время (927—968) 
Боагар1я пользовалась еще политическою независимостью, кото- 
рая въ 968 году ') посхБ вторженя Русскихъ погибла; въ 972г. 


1) За точность 968 г. ручаться нельзя. Хронологля войны Святослава съ 
Болгарами и Греками перепутана въ ПовЪсти временныхъ лЬтъ; но нёть 
сомв я, что уже и во времена Святослава нёкоторыя событ1я заносились въ 
хВтопись въ самомъ К1евЗ, такъ какъ позди 5 йпий Лтописецъ перепуталъ бы 
хронолог1ю еще больше: н8которыя изъ событй въ лВтописи записаны раньше 
только годомъ. Не произошло ли это отъ того, что составитель хошедшаго до 
насъ Свода сократилъ древшя яВтописныя извЪст!я и чрезъ вставки преданй 
иарушилъ хронологическ1Й порядокъ ЛЪтоюиси? До сихъ поръ только хроно- 
лхогю войны Святослава съ Цимисмемъ (970—972 г.) можно считать пров$- 
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императоръ Цимисх лишиль совсфмъ Бориса П Петровича 
царскаго достоинства и обратилъ первое христ1анское болгар- 
ское государство въ византйскую провинщю. Все, что гово- 
ритъ Ибрагимъ о Болгарии и ея князьяхъ, даетъ намъ право пред- 
положить, что онъ во время составлен1я своего мемуара не имЁлъ. 
никакого извзст!я о паденши перваго болгарскаго царства. | 

Выражешя, въ которыхъ упоминаетъ Ибрагимъ о Хазарахъ, 
могутъ также привести насъ къ хронологическимъ выводамъ. 
Ибрагимъ былъ современникъ Хаесдая, который занималъ при 
калиФЪ кордовскомъ Абдуррахман $ Ш высокую государствен- 
ную должность и который, въ качеств ревностнаго израильтя- 
нина, написаль около 96\ г. пясьмо къ хазарскому кагану [осиху 
съ цфлью получить отъ него болфе точныя изв$етя о его цар- 
ств$. Если Ибрагимъ и не былъ лично знакомъ съ Хасдаемъ, то 
все же должно предположить, что онъ и о хазарскомъ царствф, 
и объ исповфдывавшихъ 1удейскую религю каган$ съ его при- 
ближенными зналъ, благодаря путешествующимъ купцамъ изъ 
евреевъ, о которыхъ говорится въ письм$ Хасдая, и зналъ гораздо 
боле того, что говоритъ въ своемъ мемуар$ о Хазарахъ по 
поводу Славянъ. Когда хазарсый каганъ писалъ отв тъ на письмо 
Хасдая, царство его было еще могущественно и внушало страхъ 
сосфдямъ; но и въ то время каганъ уже достаточно ясно выска- 
захь, какого опаснаго врага имфетъ онъ въ своихъ сосЁдяхъ 
Русахъ. Спустя одинъ или два года (т. е. 965 г.) Святославъ 
нанесъ такое сильное поражеше кагаву хазарскому, что его цар- 
ство въ 969 году, подобно царству придунайскихъ Болгаръ, руши- 
лось я боле уже не возникало, что случилось впослЕдстви и съ 
ханатомъ БЪлыхъ Болгаръ. Предполагали, что главный городъ 


ренною. См. «О год смерти Святослава. Хронологичесвя разысканя Н. Лам- 
бина А. Куника и В. Василевскаго» (Зап. Акад. Наукъ Т. 26. 1876). Трудно 
согласовать разрушеве главныхъ городовъ Хазаръ и Волжскахъ Боагаръ 
(въ 969 г.) съ предпр1ят1емъ Святослава противъ Дунайскихъ Боагаръ, совпа- 
даАЮщЩИмМЪ СЪ этими событ!яма. См. объ этомъ въ концЪ Разыскав1я объ Арабз 
Якуби (Ахмедъ ал-Катибъ). 
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Хазаръ, Итиль, былъ взятЪ приступомъ варяго-русской вольницей 
въ то время, какъ Святославъ съ главными силами своего войска 
находился въБолгарш. Во всякомъ случа$ взвЁ спе о несчасти, 
постигшемъ хазарсай Израиль, должно было распространиться 
среди 1удейства. Между тБмъ Ибрагимъ ничего о немъ не знаетъ, 
такъ какъ, по его миБю, Хазары до сего времени (см. стр. 46, 
10 и 54, 8) господетвуютъ въ земляхъ Славянъ, чего посл 
965 года никоимъ образомъ нельзя было сказать. 

Изъ всего сказаннаго выше мы должны заключать, что Ибра- 
гимъ писаль свой мемуаръ около 965 г., если только допустить, 
что онъ дЁйствительно титулуетъ Оттона Т, какъ римскаго импе- 
ратора, согласно мн ю оренталистовъ. Если бы онъ употре- 
билъ выражеше тайК а1-В Ат въ другомъ значени, то мы должны 
бы были принять, что мемузръ его составденъ около 960 г.. Едвали 
могло пройдти много лЕтъ между посяфднимъ путешествемъ Ибра- 
гима въ Мерзебургь и между составлешемъ имъ описания своего 
путешеств:я. Баронъ В. Р. Розенъ (стр. 12) уже выяснилъ, что 
пограничная кр$ёпость Мерзебургъ, около которой жили Славяне, 
была для Ибрагима чЁмъ-то въ род$ главной квартиры. Надо 
помнить, что еще въ ХИ ст. изъ этой иЪстности, гдЪ лежить и 
Галле со своими знаменитыми соляными источниками, ваправая- 
лись въ Помераню и путешествующе мисстонеры и торговые 
люди отчасти сухимъ путемъ, отчасти на корабляхъ по Эльб$. 
Подобное же, недостаточно еще оцфненное значене им ль и г. 
Регенсбургъ для торговали со славянскими землями, лежавшими 
по Дунаю, а также для торговли съ Чемей, Морашей, Крако- 
вомъ, и даже съ Клевомъ. Приэтомъ купцы евреи им ли большое 
- значеше. Отношешя монастыря св. Эммерама, около Регенсбурга, 
къ чешскямъ Славянамъ извфетны и, конечно, нельзя объяснять 
одною случайностью, что именно въ этомъ монастыр$ появижя 
ВЪ КОНЦЬ ]Х или въ назалЕ Х столбия письменный памятникъ о 
славянскихъ племенахъ (Сеостарвиз Ъауагоз). Мы видимъ, что 
западво-европейсве народы зорко слЁдили за славянскимъ м роиъ 
и старались его изучать. 
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= 


Примфчан!я къ сочинению ал-Бекри, 


а) Авбаба (стр. 51, 24 55, 21). 


Каждому знакомому со славанскимъ языкомъ ясно, что здЪеь мы им - 
емъ дВло съ извращев!емъ чтения. Возстановлен1е первоначальнаго чте- 
н1я будетъ, вФроятно, возможно только при помощи другой рукописи 
ихи извлечен1# изъ настоящей, сохранившихся у какого-нибудь другаго 
нисателя. Пока должны мы попытаться опредзлить точнфе, гдз жиль 
этотъ народецъ. По словамъ Ибрагима, живетъ онъ къ сверо-занаду отъ 
тогдашнаго польскаго государства на Варт®, при океан», имфетъ гавань, 
(которая, судя по его же описаю, не могла быть неизвестна писате- 
лямъ слВдующаго вЪка), не унравляется никакимъ княземъ и ведетъ 
войну съ М№шко. Такъ какъ мы не имфемъ основан! предполагать, 
чтобы М$Ьшко доходилъ, воюя, до устья Одера, то, кажется, здёсь можеть 
идти рфчь только о стран, лежавшей по х$вую сторону Вислы (съ го- 
родомъ Данцигомъ), и носившей позже назван!е Малой Померании (Ро- 
тегеНеп); она еще и нын%®, за исключенемъ н%®еколькихъь онЪмечив- 
шихся частей, населена Славяиами, которыхъ нарзч!е, правда, очень 
близко къ польскому языку, но, тфмъ не м8н%е, новзйшими лингвистами 
не считается въ строгомъ смысл за нар$ч1е польскаго языка. Несторъ, 
напротивъ, относилъ не только Поморянъ, во также Лютичей или Виль- 
цевъ къ племени Ляховъ, или, употребляя болфе точное выражен1е, къ 
польскому илемеви. | 

Назван!е города Данцига, которое прежде производили отъ «боН- 
всап42а» Торданиса (т. е. бойзсапаа съ придыхательнымъ 4, = Готская 
Сканд1я), появляется въ истор1и въ первый разъ около конца 10 вЗка. 
Нянзшнее назван1е его сильно отрЗзано въ началВ и даже въ употре- 
бительной еще до сихъ поръ польской форм С4айзК гласная между 
двумя начальными согласными является выпавшею. (Торапи!з Сапараги, 
Уца в. АдБеги у ВЗловскаго въ Мопитеша Роошае 18. 1, 180: игЬв 
Су@дапу2с. Булла Евгев1я Ш отъ 1148г. у ВФловскаго 2, 13: сазбгат 
СаапзЕ ш Рошеташа. — Богухваль у Бловскаго 2,530: Рошегап1а з4- 
ремог, сп]аз игфз сарНа!в С@дапзЕ пошшааг. Поздинфе обыкновенно 
Седапим). 

Было бы безразсудно отвергать существован1е въ земхВ балт1скихъ 
Славанъ во времева Ибрагима и даже до него торговыхъ городовъ. Въ то же 
время портовые порядки, приписываемые Ибрагимомъ одному изъ такихъ 
тородовъ, являются, независимо отъ арабскаго текста, подозрительными, 
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благодаря прибавленному вь ихъ описан1ю, извЪстю о 12 городекахъ во- 
ротахъ. Насчаталъли ихъ Ибрагимъ самъ лично на ыфст$ (въ Данциг, или 
въ Кольбергф)? Ибв-ХордАдбехъ въ глав объ одномъ тюрескомъ племени 
въ восточномъ Туркестав$ (Топги. 23124. 1865. Тоте \, р.267), пишеть: 
«Гепг го! гёа4е ап; ипе ртапде уШе {Ёегтбе раг 4002е ромез 4е {ег». 
Адамъ-бременсый требуетъ, чтобы мы допускали девять воротъ, которые, 
по его минфин, Ве ге (Ратара?) имФлъ въ 11-мъ вкФ. 

Назван1е нынффнихъ Кашубовъ (мЪстный имен. ед. Кашеба) встрф- 
чается въ первый разъ въ паматникахь 13 стола (СаззаЪае. Саззоы 
ит. д.). Если это назван!е и не скрывается въ извращенномъ Авбаба, 
то все же остается возможность знан!я Арабами этого племеня. Масъ- 
удн упоминаеть въ 34 гя. (Рг. 3,63; Гаркавя, Сказ. 136) о какомъ-то 
слхавянскомъ племени, хотораго назване персдается фравцузскимъ пере- 
водчикомъ въ форм «1ез КЬаеВап-Ш», русскямъ же въ форм «Хашан- 
инъ»ю (Варанть Хасаб-инъ, Ахсасъ; срав. выше стр. 55, 21). Предюю- 
жен!е что въ этой форм скрывается назвав!е Кашубовъ, какъ д вио- 
сл дств!и открылъ уже, не ново, и высказывалось уже академикомъ Шар- 
муа, см. его Ве!айоп 4е Мазиду (Мбш. 4е 1'Асадёпие дез Зслепсез. $е. 
№156 1834. Тоше П, 314, 366, 381, 385). 


ь) Городъ АМазонокЪ (стр. 51, 16). 


Такъ какъ здфсь дфло идетъ о сказочномъ городЪ, о существования 
котораго Ибрагимъ говорилъ только съ голоса другихъ людей и ноложе- 
н1е вотораго могло быть вслфдетв1е этого объяснено самнмъ императо- 
ромъ Оттономъ только приблизительно, то нфтъ никакой побудительной 
причины чнтать у Ибрагима: ва западВ отъ Брусовъ вм. находящихся въ 
текст Русовъ. Хотя и нфтъ недостатка въ такихъ вазвашяхъ горо- 
довъ, въ которыхь просвфчиваеть миеъ (вапр. въ Мавдефиги, Маба- 
даЪагя у Титмара, переводивпийся въ средн1я времена чрезъ Рагепо- 
ров, у Чеховъ пазывавш!йся Оеуш, конечно, по аналоги съ чемш- 
скимъ Обуш, дзви®й городъ), но здфсь надо обратить вниман!е ваз то, 
что у Арабовъ не было столь рфзкаго различя какъ у насъ между по- 
напями о городф и земл% (государств$). Не надо забывать, что въ т 
времена подъ городами разум лись большею част укрЪфилевя (грады), 
изъ воторыхъ то или друтое служило м3стопребывав1емыъ властей и 
средоточемъ окрестной земли. 

Сказав! е объ Амазонкахъ принадлежитъ, по видимому, въ числу тёхъ 
сравнительно немногочисленныхь преданй, подъ которыми лежить поло- 
жительная историческая основа и которыя только позже пробрЫли ии- 
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оическую окраску. Женщины-воины появляются и въ древней, и въ 
позднфйшей истори и даже въ наше время. С1амъ и Дагомея даютъ 
объяснен1я изя%стнымъ историческимъ матер!аламъ. Если двойная с%- 
кира (сос, срав. о заимсгвованомъ изъ другаго какого-то языка славян. 
слов сВкира въ Касп1и стр. 678), съ которою изображались такъ часто 
Амазонки у Грековъ, была съ древнихъ временъ характеристическимъ 
оружемъ Амазонокъ, то т6мъ болфе основан! считать достойнымъ вз- 
роят1я то предан!е, по которому древнее отечество ихъ находилось въ углу 
сфверо-восточной Малой Ази. Халибы, Ха»оВес, живше ва восточномъ 
Попт$, считались въ древнее время за людей, ум$вшихъ выдЗлывать сталь 
(хаХоф) и Ха№Вт (АХУВч у Гомера?) называется одинъ городъ Амазонокъ. 


Посл того какъ Малая Азя и страны по сЗверному Понту сдфла- 
лись бое взвфстны древнимъ, люди все еще не могли отказаться отъ 
вфры въ существован1е дЪйствительнаго государства Амазонокъ и на- 
рода Аримаеповъ (такъ назыв. одноглазыхь) и все дальше и дальше пе- 
ремфщали яхъ къ сфверу, пока наконець не дошли до СЗвернаго оке- 
ана. Таба Реийпрегапа помфщаеть ихъ тоже на с$верз отъ Бавказа 
(срав. съ нимъ текстъ Анонима-равенскаго. Вего]. 1860, вызст$ съ прило- 
женной къ нему картою Киперта). Понят1я древнихъ о сЪвер$ и сЪверо- 
восток® Европы позволяли имъ также перем8щать Амазонокъ западие. 
Такъ Тацатъ, не колеблясь, помфстилъ царство женщинъ (З{опат 8е1{ев8) 
за хорошо ему извЗстнымъ морскимъ народомъ — Шведами. Подъ Ситами 
или Ситонами должио разум$ть азатскихъ Иссидоновъ, которые у рим- 
скихъ поэтовъ просто называются ВЗИопез; Геродоть (У, 26) о нихъ же 
сохранилъ предан!е, что женщины у нихъ равноправны мущинамъ ((со- 
хостввс). См. о ннхъ Окег, ЗКуШеп. УУецпаг 1843, р.569 и Озептора 
пасЬ Негодоё уоп Аи8. Напзеп. Оограё 1844. $ 152. 303. 


По примфру ПШге (въ 1767 г., см. Зе 6хег, АПвет. пог@зсве СезсВ. 
р. 489) съ этими предашями связали предан!я средневфковыхъ писа- 
телей о царствз женщинъ на Бахийскомъ мор® или не далеко отъ 
него. Балтийское море многими не знакомыми со Скандинаыей и при- 
нимавотами ее за островъ, считалось частью СЗвернаго Океана, Осеапиз 
шозущаЫИв, ЗаХосса схотелт (см. ниже стр. 89) или шаге 4епе- 
Ъговишт (Маз ийу, Рг. @’ог, 3, 243; Сейзевтй уоп Напр 12, 817). 
Срав. еще Сопга@ Нойтапи, @Ъег даз Гефегтеег, въ ЗИхапевретсЩе 
дег К. Взуегве\еп АКа4еш!е 4ег У1ззепзсЬ. 1865. Вапа П, стр. 1—19). 
Патрархъ Фот! думаль тоже, конечно, о Темномъ морЪ, когда онъ въ 
367-мъ г. писалъ, что (римсве) епископы изъ страны мрака (8х Ххбтоус, 
см. ниже Разыск. 2-ое) вторглись въ Болгар!ю. 
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Король Альфредъ въ приложешяхь къ своему переводу Орозия, нали- 
санному имъ около 890 г. или нфсколько тЁтъ спустя, — сообщдеть, что 
къ СФверу от БФлохорватовъ (на верхней ВислВ) лежитъ страна дёвъ 
(Бе погаВап Ногиы 18 Маваь ата), а на сЪверв отъ этой послёдней 
лежитъ земля Сарматовъ (Славянъ) до самыхъ рифейскихъ горъ. Король 
Альфредъ узналь объ употреблени этого назван! я отъ Норвежца Оттара: 
жители теперешней сфверной Швещи называются у него Суёп-83, земля 
ихъ зовется Суёп]ап@, & подъ именемъ Суёпзю невольно напоминающимъ 
объ озерз жевщивъ Араба ах- Байхаки разумфетъь онъ Ботничесый 
заливъ. Н%тъ ничего невозможнаго, если при столь близкомъ родетв% 
язывовъ древне-сакскаго и знгло-сакскаго Оттовъ [ знакомъ быль съ 
произведен!ями дх$да первой своей жевы Эдгиты. Да ваконецъь, въ 
сфверной Геризн!и предан!е объ амазовкахъ въ то время могло уже при- 

нать твердо опредфливиияся формы. Современникъ Карла-великаго, Па- 
| велъ-даконъ не вфритъь въ сказку о единоборств въ одной р%кё ва 
Восток хлангобардеваго короля Ламисс1о съ амазонкою, но приба- 
вляетъ, что онъ отъ многихъ слышать, будто нодобныя женщины суще- 
ствуютъ въ отдаленнЪйшей части Германии (.... издие Вод1е ш шёшв 
Сегташае Яп!Ьи8 детешт Багаш ех1я4 его Феп!пагат.) 

Около 1070 г. распространилъ всюду предан!е объ амазонкахъ бре- 
менск1В канонакъ Адамъ благодаря своей истори гамбургскихъ арле- 
пископовъ. По словамъ Адама, влад н1я Шведовъ простираются до земли 
женщинъ (пз4е а4 Теггат геттагаш, сар. 229), островъ «АезЧатд» на- 
ходится недалеко (сар. 224) а ргохипа Теггае Феттагиш» 1!) и сами зиз- 
зонки (еаз адиае диз @1сипё а14и! сопс1реге) живутъ по берегамъ Бал- 
тШекаго (пли Ботническаго) залива, которые онъ готовъ считать съ ские- 
скими или меот1йскими болотами, & также и со степью Гетовъ за одно 
и то же (сар. 228, 229 и пр.). — Свр. 134 онъ упоминаеть о з6и1$ 
амазонокъ по поводу извфст1я о томъ, что Авундъь, ввукъ шведскаго 
короля Олафа-скётконунга, погибъ будто бы со всёмъ свонмъ войскомъ 
въ царств жевщинъ, всхВдств!е отравлен1я амазонками водныхъ источ- 
никовъ (... сит ш Рабат Ёешшагаш регуетззе, диаз поз атбИтамог 
Ата20088 6880). Долго предаше объ этомъ женскомъ государств 
въ сфверной Швещи или Фивляиди хранилось и, зат®мъ, проникло 
къ Арабамъ: аль-Байхаки (см. статью г. Гаркави о "Туле по араб- 
скимъ извфетямъ, въ Зап. Акад. Н. Томъ 22, стр. 152) перемустихь 


1) Все это мЪсто: «Её Ваес чшет 1пз0]а Теггае {еплипагала ргохиоа ваттат, 
сот Ша зарег!ог поп ]опве в а В/гса Заеопат» подходить къ словамъ Та- 
пита: «баеошфоз Зйопош беез сопЧпаащег». 
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острова (въ арабек. двойств. число) горъ и женщинъ между островомъ 
Туле и между лежащими къ сфверу частями земли «Русъ». Биль ли у 
Байхаки или у того писателя, у котораго онъ заимствоваль свои свфд- 
н1а, извращенъ самый текстъ? Эдриси, писави!й около 1160 въ Сицилии, 
на одной изъ свонхъ’ вартъ (УегВапатвеп 4ег ЕзыузсВеп СезеПзеВай 
ло Оогра. 7. Вата. Оограь 1873) помфстиль въ Мрачномъ морз (см. 
выше стр. 77) два населенныхь острова, именно два острова язычес- 
квхъ «Ата2Ап 0». На Западномъ остров живутъ одни мущины безъ 
женщинъ; на другомъ же одни женщины безъ мущинъ. Весною мущины 
прзжаютъ на островъ женщняъ на время, сожительства ради (см. Уег- 
Бапа!. стр. 11). Эдриси даже известно, что до этихъ острововъ можно 
дозхать изъ города Кальмара; «но никто почти не достигаетъ ихъ, 
вехфдетв!е густаго тумана и сильнаго мрака на этомъ морв, которому 
совершенно недостаетъ свФта». 

Испанець`Сервето, во многихъ своихъ воззрзнхъ далеко опере- 
дивш!й свой вфкъ и вслВдстве этого казненный пономъ - фанатикомъ 
Кальвиномъ, полагаль, что онъ на всегда поколебалъь въ литературномъ 
ирВ взру въ чудныхь женщинъ, называвшихся змазонкаии. Онъ оши- 
бался, исжду прочвмъ относительно Росси, которая тогда составляла 
особый отдфльный мфъ. Укажу здВеь только на два письмевныхъ 
паматника, интересвыхъ по заключающемуся въ нихъ географическому 
противор$ч1ю. 

Въ одномъ Азбуковник$ !) 15-го приблизительно вЗка (Сахаровъ, 
Сказан!я русскаго народа, Т. П) встр8чается слЗдующая статья: 

«Амазонки, есть въ Мурскихъ странахъ земля, наричемая Амазониц- 
кая, въ ней же царствуютъ едины дзвы чистыя, нарицаемыя Амазонки, 
ниже храбростю и умомъ вохъ одолВваютъ». 

Не стоитъ ли здфесь «въ мурскихъ странахъ», вместо мурманскихъ? 
У Нестора Норвежцы зовутся Урмане (ср. Огташе — Могтапе), въ 
поздийшихь памятникахь Мурмане (срав. пол. М\о4а)=Николай). Или 
не произошло ли прилагательное «мурскъ» нзъ древие-норвежекаго погзк, 
а не изъ сокращеня «мурманскъ»? 

Въ конц% концовъ амазонки очутились на самыхъ отдаленныхь 0е- 
регахъ Сфверваго океана, откуда и раздается послВднее о нихъ изв%- 
ст1е въ 1772 изъ устъ одного Чукча, попавшаго въ руссые казаки, ко- 
торый во время пребывашя своего среди Чукчей наслышалея многаго и 


1) См. статью Н. Баталина (Древне-русск!е Азбуковники), помВщенную 
въ Филологическихъ Запискахъ (Вороиежъ) 1873 г. 
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истиннаго и сказочнаго о народахъ, живущихъ по берегамъ Ледоввтаго 
океана. По его разсказамъ оказывалось, что тамъ тоже есть страна, гдЪ 
живутъ только одвз женщины, оплодотворяемыя волнами моря — нБ- 
сколько различно отъ а4и® риазиз Адама - бременскаго, — и родять 
только дфвочекъ. См. статью полковника Л. фонъ-Гельмерсена: Йаг 
Этетаве Бег дав У!гапре!-Гапа (РеегзЪ. депёзсЬе 2еНап8. 1876, №. 
126). Подлинный отчетъь полковника Плениснера (въ ИркутскЪ) оть 
1772 долженъ быть сообщенъ въ Изв$ет1яхъ Географическаго Общества 
за 1877 г. 

Назван1е «Куеп!ап@», которое Адамъ-бременсый переводитъ Тегта 
или Раба {ешштагаш и ставаятъ такямъ образомъ въ связь съ древиния 
азмазонками, объясняеть намъ вполнЪ, почему въ средне вЪка такъ 
упорно держалось ложное мн%н!е о томъ, что амазонки живутъь на бе- 
регахъ или недалеко отъ Балт!йскаго моря. Назван1е протекающей по 
крайней шведской Норланди н впадающей въ Ботническ1й заливъ рЪБя 
Кайх (-е!) г. Европеусъ производилъь отъ лапонскаго Кааз (-}оба). Къ 
югу отъ этой р%ки никогда не жили Финны въ собственномъ или т 
номъ значен!и слова; здёсь жили только Лапонцы (Лопь), которыхъ Тз- 
цить и разумЪеть подъ назван1емъ «Кепш». Нынзшнее финское, отчасти 
уже ошведившееся, населеше на р%5ЕЪ КаликсВ состоитъ изъ потомковъ 
финскихъ переселенцевъ, которые очень давно могли проникнуть на по- 
луостровъ. Они иазываютъ рзку Кашиип ]0Ё1, или точн$е (по Европеусу) 
Кашовий 401, гдф № могзо, какъ это часто бываетъ, произойти изъ 5. 
По берегамъ средняго течен1я р%ки живутъ еще и теперь дв финемя 
общины и зовутся, тавже какь и уже ошведившеся по берегамъ нежной 
части рзки Фивны, Кашиц]8136% (единств. ч.—1]ащеп). Ихъ имя схВдуеть 
такъ же производить отъ назван!я р%ки, какъ КешПашеп оть Кепи- о, 
Зто]ашео отъ Зйто-)о0 и т. д. Финек. 01 и шв. е!—рЪка. 

Г. Европеусъ помЗстилъь уже изсхВдоваве этого вопроса, — хотя и 
краткое, —въ Дейзсви Я @г Е по]01е Баст1ана, 7. Хайгваия 1875, стр.229. 
Представляемъ ему самому подкрЗпить свои основаня къ предположению, 
что иервоначально финское назван!е рзки *Ка1пиз произошло отъ прото- 
германскаго *ра1пи-: (жена), и что эти Протогерманцы называли эту рёку 
также р®кою женщинъ. Прежде предполагали, что эти Финны получи 
свое назван!е отъ Финокаго слова Ка1па (низменность), но тенерь это 
словопроизводство считается столь же ненаучнымъ, какъ и производство 
назваюшя народа Биолй (Финны; по эст. 86ш Финлявжя) отъ слова 840 
(болото), тогда какъ оно происходить отъ общераепространенной формы 
назван1я племени Зёт, въ которомъ ш не окончане, & входить въ 60- 
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ставъ корня. Тавже оказывается и общераспроетраненное производство 
слова «Еепш» отъ др.-норм. #еп (болото), гот. фа (грязь, пометъ) чисто 
абстрактнымъ словопроизводетвомъ. Но изъ какой же грамматики въ 
такомъ случаЪ вычитали, что форма этого народнаго назван!я нменно 
германскаго происхожден1я? Было бы Такъ же дерзко считать назван!е 
тацитовскихъь «Гепп! за извращене слова «Куепп-г», хотя въ пользу 
этого предположен1я можно бы еще было привести то, что Финны п 
Эсты, не ум$я произносить въ началВ словъ двойной согласной, выбра- 
сываютъ въ иностранныхъ словахъ первую согзасную. 

Предоставляемъ другимъ пересмотръ всЪхъ изелВдован! о ботниче- 
свой Квенлавди, совершенныхъ со времени Ире, а также и изслФдован1е 
того мнфв!я, по которому имя Квенланди было перенесено съ Вестбо- 
вн (шведской) на Остботн!ю (финляндскую), посл того какь норвеж- 
ске и шведсме колонисты населили Гельсингеландъ, и изь числа ихъ 
часть Ввеновъ переплыла залнвъ. Какимъ образомъ и когда это назва- 
ве пустило врфиве корни въ сфверной Норвепи, до сихъ поръ тоже 
еще необъяснено удовлетворятельно. БюскЙе (В19гар #1 КопдзКаь от 
Сизпегпе 1 Копрег1кеё Могве. СьпзИаша 1848; срав. его же В!@гак +. К. 
ош Ешпегие 1 К. №. См. 1 1848) и Аазеп (МогзК ОгаБов. СЬг15. 
1873) заявлаютъ, что въ Норвеги и до сихъ поръ продолжаютъ финхланд- 
скихь Финновъ называть Квенами (ед. Куюп; прил. КузпзК). Естествен- 
во, Норвежцы ветр$чаются чаще съ Остботайдами. Въ норвежеко- 
исландской литератур имфются указайя на то, что это имя когда-то 
употреблялось для обозначен!я Финновъ въ сфверовосточной Швецщи. 
Эгильсага, происхожден!е которой, впрочемъ, весьма ве глубокой древ- 
ности, говоритъ, что Куешг (51) и Куешап@ (31<) лежала между Гель- 
сингаланд1ею и шведской Лапландей. (См. также Шёгрена @езаттейе 
Вов еп, Г, 90). — Въ ЗЕМВоНзЬбЕ называется къ сЗверу отъ Инжи по- 
м%щенная (старая) земля Амазонокъ —Квенналандею (Ап+. гиз5е$ её ог. 2, 
446; Срав. р. 401). Кушиа (шаПегот), обыкновенно Куепла есть ничто 
нное какъ род. п. мн. ч. ворвеж.-исланд. Копа нли Капа, швед. Кёпа; 
но собственно оно есть род. п. вышедшаго изъ употребленля Кушппа, въ 
которомъ 9 не первоначальный звукъ, но развивш!йся въ посафдетви. 
Названшемъ Каепи-рагаВаг, (по правоинсанио многихъ исландекихъ руко- 
писей вм. КепивагаБаг), въ сагахъ обозначается часть древней Остлав- 
ди, радомъ съ Сага и т. д. и въ транскриищи Саксона-грамматнка 
оно изм нилось въ Обпираг01а. Очевидно, что это назваше произошло изъ 
СвацагаВ(аг), у схонаста Адама-бременскаго и у Гельмольда Сфипбага: 


Скандинавы въ иностранныхь словахъ замфняли недостающ въ ихъ 
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язывВ звукъ св звукомъ и буквою Ё, двугласная же © въ норвежеко- 
исландскомъ азывВ является перегласовкою (т. в. Ош]аа(), вызываеною 
слфлующей гласной и. ПоздвЪйп!е исландеке, но не норвежеюе пере- 
писчики писали очень часто 3 (долгое зе), вм. се (долгое ое). Саги о Гув- 
вахъ (Н@п-аг, Нуп-йт, съ доагимъ у) и о ихъ сражешахъ въ нынфшней 
южной Росаи съ Готами дошли до Скандинавовъ частью чрезъ посредство 
Н%мцевъ (Саксовъ), частью чрезъ Англо-саксовъ и потому понятно, что 
подъ Копизаганаг разум$лись въ Х] в. и поздвфе Юевъь ин югозанад- 


. ная Россия. 


Мы достигли нашей цзли, если доказали, что въ с3Зверо - западной 
Европ существовала Сага объ амазонкахь, относившая ихъ землю къ 
изетностямъ, хежавшимъ по Бахийскому морю и особенно по Ботииче- 
скому заливу. Различныя германсыя м$етныя назван!я, связанных съ 
названемъ женщины (срав. греч. уоУт, прус. вапа, сз. жена), поддержя- 
вали жизненность этой саги. Земля ЗНопат депиез Тацита оставалась 
всл®дств!е этого виродолжене тысячи аётъ Тегга {еттагат. 


с) Влкаръ (стр. 46, 19. 55, 5. 53, 13). 


Въ этомъ отдфлВ Ибрагимъ могь говорить только о первомъ хри- 
станскомъ царств Болтаръ, главнымъ городомъ котораго былъ Пере- 
яедавъ или Пр$елавъ (Велиый Пр$елавъ), а не о второмъ, освоваянохъ 
нзкоторыми недовольными боярами на юго-запад иллир1йекаго полу- 
острова, и которое въ 1018 г. Васижй-болтароубййца опять-таки при 
помощи Русскихъ уничтожилъь окончательно. Самъ Борисъ передать 
05040 888 г. правлен!е сыну своему Влтадимру, который дарествовать 
однако только до 893 г. Второй сынъ Бориса Симеонъ царетвоваль съ 
893 по 927, сынъ его Петръь 927 — 969, а сынъ послЗдняго Борисъ П 
969—972. 

Ибрагимъ, конечно, вс$ми почти св днями о Болгары обазанъ быль 
посламъ, которыхъ онъ распрашивахь при дворз Оттона въ МерзебургЬ 
(см. стр. 91 и 93). Въ это время слабые остатки Хагано-Болгаръ почт 
совершенно уже ославянились; хотя впрочемъ послы, носившие пояса во 
обычаю тюркекихъ народовъ, такъ же какъ и болгарскй агентъ при ви- 
зантскомъ двор въ 968 (см. Л1удпранда), остриженный «пораг!со подо» 
должны были еще принадлежать къ племени тюркскихъ двнастовъ (си. 
Разысканше 1-ое). Правители Болгар!и стремизись по временамъ, главных 
образомъ изъ политическихъ разсчетовъ, войти въ сношензя съ Римоиъ. 
Симеонъ, полузившй свое воспитане въ Грещи, хотя и слыхъ за нозу-Грека 
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(у Лудпранда етш1агвоз); но не смотря на то ве пренебрегъ усилить 
свое значен!е принятемъ изъ рукъ папы королевской короны, — посл% 
того какъ уже самъ присвоилъ себф титулъ царя (В%0'\:0с). Тотъ же 
подарокъ принялъ его сынъ и преемникъ, и Ибрагимъ, очевидно, на- 
мекзетъ на эту корону. Эта царетвенная роскошь прекратилась въ 972, 
когда Цимисх корону болгарскую принесъ въ даръ Соф1Йскому храму, 
а Бориса изъ царей разжазовалъ въ византйсве магистры. 


4) Крещен1е Волгаръ (стр. 52, 15). 


Зам тка Ибрагима о перевод евангемя имфла бы особенно важное 
значен!е, если бы было извЪстно, къ которому времени онъ относить 
переводъ. Весь отрывокъ о крещени Болгаръ страдаетъь неясностью. Съ 
нашими средствами распутать этотъ узель трудно. Ал-Бекри, по с06- 
ственному его признан!ю, имлъ передъ собою о крещев1и Болзгаръ раз- 
личиыя свфдфя, другъ другу противор$чивиия. Какъ онъ дощелъь до 
предположен!я, что Ибрагимъ говоритъ здфеь о времени посхЪ 300 
(913) г., трудно себЪ объясвить, если только не допустить, что онъ въ 
этомъ мфст3, сокративъ текстъ Ибрагима, сдЗлалъ его совершенно темнымт. 
Беусъ едва ли можетъ быть кто иной, кромф Богориса-Бориса, который 
въ шестидесятыхь годахъ 9 стол., по сов$ту своей, прожившей н%Фекольно 
времени въ Визант!и, сестры, принялъ крещен!е, в$роятно, отъ Мееодля, 
и вскор% врестилъ весь свой народъ, такъ что съ т$хь поръ Болгары, за 
исключен1емь кратковременной реакщи при сынз Бориса, Ваадим!рЪ, 
оставались уже постоянно христанами. При второмъ сын Бориса, Си- 
меон% хрисманство продолжахо распространяться. По смерти императора 
Льва (1 912), возникла вражда между Симеономъ н Греками, столица ко- 
торыхъ быза четыре раза осаждаема царемъ. Даже въ послВдн!е дни своей 
жизни (+ 27 мая 927) думаль Симеонъ о новомъ вторжен!н въ предзлы 
Византш. Преемникъ его Петръ, носивпий, в$роятно, кром$ этого хри- 
ставскато пмени еще другое —св$тское,—тотчасъ же поднался противъ 
Византш. Одна часть греческихъ хронистовъ приписываеть въ этомъ 
событ1н царю Петру весьма жалкую роль. Только Скилишй, который, 
пользуясь утраченными для насъ источниками, сохраннхь намъ и друмя 
чрезвычайно важныя извЪетИя, товорнтЪ, что Петръ объявилъ войну по 
собственному потнну. Если бы мы вздумали здфеь довзряться Грекамъ, 
очевидно скрывающимъ истину, то пришлось бы повфрить, что дёдо 
вовсе не доходило до враждебныхъ дфйств!Й, что Петръ струсвлъ и т. д. 


Очевидно, что царь дЪйствительно вторгся въ Визант!ю съ цфлью серз- 
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пить миръ и сафлать его нерушамымъ посредствомъ брака съ Марей, 
дочерью императора Христофора (соправителемъ съ 921 — 931) и с1$- 
довательно внучкой Романа Лекапена. Это событ1е и совершилось д$й- 
ствительно 8 сентября 927 г. 

Споръ о мфстовахожден!и того славянскаго племени, на нарфче ко- 
тораго первоначально переведено было евангел1е, далеко еще не окон- 
ченъ. Посл того какъ впродолжен!е Нослфднихъ десатил т обывно- 
венно приписывали церковно-слав. языкъ Славянамъ, жившимъ въ Бол- 
гари при Борис*-МиханлЪ, въ посл$диее время ревностно стараются 
снова приводить доводы въ пользу павнонскаго происхождения (раппо- 
1125) церк.-славанскаго языка. Само собой разумфется, что при рф- 
шени этого спорнаго вопроса прежде всего должны быть взвфшены 
лингвистическ1я основав1я, извхеченныя изъ древи$йшихъ церк.-сл. руко- 
писей. Между тЪмъ вс лингвистичесв1я доказательства, до сихъ порь 
приводимыя въ пользу раппопнайз ц.-сл. языка, или слишкомъ скудны, 
или недостаточно убЪдительны. И въ ваюя противорЁч!1я и непося$до- 
вательность впалн бы паннонисты, если бы они только приняли твердое 
рёшен!е обработать истор!ю дфятельности славянскихь апостоловъ по 
всъмъ дошедшиыъ до насъ источникамъ безъ всякихъ научныхъ или цер- 
ковныхь предубЪфжденй. Пока они не въ состоян1и устранить, вавъ со- 
вершенно негодное, свидЪтельство черноризца Храбра, который нисаль 
еще при жизни н$®которыхъ учениковъ н современниковъ славянскахь 
апостоловъ, по тфхъ норь все еще остается неподвергаемымъ сомнфнш, 
что Кирилль составиль славансв! алфавитъ въ 6363 т. (855). А въ та- 
комъ случаВ первой ареной его просвЗтительной дфятельности могла 
быть только берега Бр%®гальницы, въ Македоши, какъ и свидЪтельствують 
объ этомъ два совершенно независимо другъ отъ друга написавныхь 
славянскихь памятника, именно Проложное (Присревское) жите Бя- 
рилла и такъ наз. Солунское Слово. 

Сл$дуетъ ожидать, что защитники раппоп аз церк.-сл. языка отБа- 
жутъ свидфтельству Ибрагима въ какомъ бы то ни было важномъ зна- 
чен!и, такъ какъ онъ говорить о перевод евангеля на славянсЕ!В, а не 
на болгарско-славянсвЙ языкъ. Въ тому времени, когда Ибрагимъ писал 
свои Замфтки, болгарско-тюрксый языкъ, за исключевнемъ незначитель- 
ныхъ остатковъ, быль вфроятно уже языкомъ вымершимъ. Вь 10 &е 
время нельзя думать, чтобы всЪ Славяне, подвластные Богорисовичамъ 
оть Дуная и до дессами, называли вездЪ уже вь то время свое нар$- 
че болюрскимь. КромЪ того должно допустить, что на такомъ значи- 
тельномъ пространств существовало иЪсколько славянских нарф9й, 
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а не одно тоько то нарЪч1е, изъ котораго образовался нынзшей 6бод- 
гарсый народный язывъ. Вакимъ нар емъ говорили въ то время въ 
окрестностяхъ Солувя н на БрФгальницф,—мы этого не знаемъ. Во вся- 
комъ случаЪ никто не сомнФвается въ томъ, что славянсые апостолы 
уже знали славянсвй языкъ въ то время, когда ихъ отправили изъ Ви- 
зантш къ моравскому кн. Растиславу. Этотъ князь быль чешсваго пле- 
меви. Спрашивается теперь, привадлежало ли п большинство его поддан- 
ныхъь въ чешскому племени, или же оно принадлежало къ племени пав- 
воно-славянскому? Если бы князь потребовалъ перевода св. Писан1я на 
паннонское нарВч!е, то славянскимъ апостоламъ пришлось бы его пред- 
варительно изучить, чтобъ быть въ состоян!и правильно писать на немъ. 
И Болгары-ученики бЪжавшихъ въ Болтар!ю кирнизло-мееод1евскихъ уче- 
никовъ естественно должны бы были въ этомъ случа усвоивать себЪ 
этотъ литературный языкъ. На какомъ языкЪ отправляли Болгары бого- 
служен!е во времена Бориса, сл$д. приблизительно отъ 860 до 890 г.? 
Догадка, высказанная Ваттенбахомъ (СезсысШМе 4ез ВбтзсЪеп Рарз{- 
Фитз. ВегШп 1876, стр. 70), что папа Адранъ П, въ 870 г. допуская 
употреблен!е славянскаго языка въ богослужен!и, имфлъ въ виду также 
и Боагаръ, кажется, не лишена основан1я. 

Нельзя не сознаться, что допускан паннонское происхожден!е церк.- 
слав. языка приходится разрфшать очевь трудныя загадкн. Ученики сла- 
вянскихъ апостоловъ могли, конечно, отдавать предпочтене и своимъ 
роднымъ нар иямъ. 


е) Врусъ-Прусы (стр. 51, 10, 15). 


Иия Прусовъ въ первый разъ встрфчается у Баварскаго Географа 
(Еммерамская таблица народовъ), предполагая, что Вгиа22 у него запи- 
саны еще около 910 г. и не позже этого времени прибавлены вмфст$ съ 
другимп именами. Такимъ образомъ свидфтельство Ибрагима было бы 
третьимъ дошедшимъ до насъ свидфтельствомъ !). Начальная средияя 
сотласная въ «Вги271» объясняется нфмецкимъ изм$ненемъ звука, но 
ВЪ «Вгйз» скорфе можно объяснить ее звуковыми свойствами арабскаго 
языка — у Арабовъ вЪфтъ П, — чфмъ нфмецкаго языка, тавъ какъ 
Ибрагимъ усвоилъь себ это имя, по всей вЗроятности, отъ Славянъ, 


1) См. Зегрфогез гег. ргизз!е. Го. 1861 (Т, 228) и статью Бендера: ОеБег 4еп 
Машеп Ргецззеп (въ 2ейзеьгИ #. 4. Сезсь. Ег] ад. Г. М. 1869, р. 384).—О не- 
зЪпомъ сближеви антинорманистами Формъ «Прусы» и «Русь», см. статью 
Цибульскаго въ ЗавтЬасвег Г. ж1з8. Кик. ВегИп 1843, Ва. П, р. 527—544. 
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Ворочемъ еще не довазано, были ли Прусы до смерти св. Адальбера- 
извЪстны романсвим вародамъ. Въ сБапзоп @е Во]а0Я вромф раз- 
личныхъ славянскихъь народностей, ПеченЪговъ и т. п. ст..3245-й ушо- 
минается также о странЪ «Вги15е»; вЗроятно эта форма уже позднЪйшая. 
Си. Кошаша. 2-е аппбе. Раг1в 1873 т., р. 332, 480. 

Въ стран Прусовъ Ибрагимъ по всей вфроятности самъ никогда не 
бывалъ, но тфмъ не менфе онъ знакомъ съ ея положемемъ. Подобно 
тому, какъ Тацить Эстевъ (ат 4ехго Виес: шагз Шюге Аезиогот 
сепез а41аипиг), помфщаетъ онъ Брусовъ у Океана и приписываеть имъ 
особый отъ ихъ сосздей (Славянъ) язы5ъ. Ни онъ, ни Тацитъ не могла 
имЪть ни малЪйшаго понат!я о столь близкомъ родств$ язывовъ сдавян- 
скаго н прусскаго (РгаззКа). ИзвЪст!е Ибрагима о свирФиств% и дикости 
Пр9совъ достаточно подтверждается другими источниками, & также н 
свид$тезьствомъ компилатора Сипагизаде, который указываетъ ЕЗЕЪ ва 
источвикъ, на географа Ибнъ Саъидъ-ал-магриби (1 1275). См. Съагтоу. 
Ве!аНоп де Маз иду (Мём. 4е ГАсаа4. ЗесНоп а’ зюге. 1834. Тоше П, 
р. 868) и Каешй, стр. 522. 

Разсказъ о неприступиости земли Прусовъ трудно признать истори» 
чески истиннымъ. Воображаемое значен!е назваюя Прусовъ (древа йшал 
форма ея вфроатно Прудсы или Прутсы), переводившатося по латынЪ 
«Вгой», могло быть очень древнимъ и могло дать поводъ ЕБЪ возникно- 
вен!ю этого разсказа. Уже въ одной рукописн ХГ в. (Сегташа, Вегадз$. 
уоп РЁЦег. П Ва., р. 92. УМ !еп 1858) Вгщег! объясняется иазванемь 
«Рге2тип о». По поводу предан1я объ у1енш иноземцевъ, пр1зжающигь 
въ древнюю Россю пли въ землю Мордвы, см. Нашшег, СезсысЩе 4ег 
до]4епеп Ногае, р. 425, ЕгАВп, Го-Еоз21ап р. 168. 

Не можеть не возбуждать также сомнфн!я нзвфст!е, что Русы : Е: 
кораблахъ съ запада вторгаются въ землю Прусовъ, которые никогда не 
былин морскимъ народомъ въ средневфковомъ смысл. Вообще Ибрагим 
оказывается лучше другнхъ писателей звакомымъ съ границами извфет- 
ныхь ему народовъ, хотя онъ и не могъ имфть совершенно точныхь 
представлен1й о сЪвер$ или, лучше сказать, о сфверо-востокЪ. Человфвъ, 
который ясно свидфтельствуетъ о томъ, что нзкоторыя сЪфвервыя племена 
поселились среди Славянъ и усвоили ихъ языкъ, имфлъ, конечно, лучшии 
св$дфн1я о событяхъ сфверной или с$веро-восточной Европы, чм 
большинство современныхъ ему писателей. Отъ тавого человфка, кото- 
рый къ тому же, какъ кажется, побывалъ въ нынфшнемъ Мекленбург$, 
слЗдуетъ, конечно, ожидать, что онъ не безъ осФования же говорить о 
нападении морскихъ разбойниковъ Русовъ ва землю Прусовъ съ 3а- 


< 
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пада. Само по себ можно бы было допустить, что Варяго-Русы Х сто- 
аъпя, даже послЪ того, какъ центръ ихъ могущества передвинулся въ 
Кевъ, продолжали морск!е разбои по берегамъ Балт!скаго моря и бралн 
временно давь съ жителей антарной земли. Селились же язычники Ва- 
раго-Русы и въ Ладогф и въ НовгородЪ, о чемъ и говоритъ относительно 
носа$дняго города русская д$топись особенво ясно. Кром$ того осно- 
валъь же заморсый Норманъ Рогволодъ (по шведски Карма!) особое 
княжество въ ПолоцЕЪ на Двинф$ — было ли то посл смерти Свато- 
слава или раньше, —все равно. Въ то же время извфсте Ибрагима о на- 
паден!и морскихъ разбойниковъ Русовъ съ запада приводить насъ въ со- 
сздетво со Славанами Накуна, которые, по словамъ Ибрагима, жили на 
крайнемъ западф, т.е. по нашииъ вынфшнимъ понлт1амъ въ Мекленбург% 
н т. д. Противъ мекленбургскихъь береговъ лежатъ датсве острова. Дат- 
скихъ морскихь разбойниковъ, посфщавшихь землю янтаря, могь Ибра- 
гимт- только въ томъ случа назвать Русами, если для него это послВд- 
нее назваше, такъ же какъ и для предшественниковъ его Якуби, Масъ- 
уди и др, служило родовымъ назван1емъ всфхъ Норманновъ вообще. Въ 
этомъ случа его извфст!е о вападени Русовъ на Прусовъ становится 
бодфе достойнымъ довзря. Саксонъ-грамматикъ въ 10-Й книг сохра- 
вилъ намъ историческую сагу, по свид$тельству которой Гакунъ, стар- 
пай сынъ датскаго короля Гаральда-блатавда (царств. 935 — 985), за- 
владёль полуостровомъ Саиландомъ около 950 г. Датсве инраты сожгли 
свои корабли, перебили туземное мужское населеше, а женщинъ взяли 
себЪ въ жены и такимъ образомъ положизи начало датскаго владыче- 
ства надъ антарнымъ берегомъ прусской земли. Это иЪсто находимъ 
среди другихъ выпнсокъ у еизз`а, р. 547 и въ 5епри. гег. Ргазясагит 
1. Вап@., гдЪ также на стр. 735, 738-й перепечатаны свидфтельства о 
позднЪйшей зависимости Самланда отъ Дани. Нельзя отрицать въ этой 
саг романтическаго элемента; но она никоимъ образомъ не лишена 
исторической основы (срав. ОаШтапи, Сезсысще у. О8ппешагЕ 1, 76, 
по{е 3), н Гавунъ былъ не единственнымъь Норманвомъ, разбойничьн 
страсти котораго разжигалъ янтарный берегъ. Не слЗдуетъ, однако, свя- 
зывать «древвихъ Витинговъ» на СамландЪ съ этой разбойничьей коло- 
н1ей, такь какъ назван1е Витннгъ (— витлзь) готскаго происхождения. 
Скорзе можно бы было допустить здфсь гнЪздо морскихъ разбойниковъ 
Нормавновъ, которые извфстны быля подъ именемъ Томсвикинговъ и 
которые каждое лЪто выходили на разбой. Вопросъ лишь въ томъ, имфли 
лн эти ТомсвикингиЯвъ то время тавую же силу, какую онн имфли 
нфеколько десятильтй спустя? 
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) Ввиславъ, Вриславъ, князь чешсЕе!й. 
(стр. 47, 1. 48, 19). 


Ибрагимъ, говоря о раздфлени Славанъ ва политическя грувиы, 
упоминаетъ о «Бвйслав$, царз Фрёги и Бвймы и Ирёкв-а», т. е. Праги, 
Богем1и и Кракова. Въ другомъ имет то же имя питмется «Бриславъ». 
О кн. БржетиславВ (Вгейзау) Г (1037 — 1055) здёсь нечего н ду- 
мать, трудно также допустить н Болеслава П-блатгочестиваго (967, 1 999), 
но скорзе ся$дуетъ предколагать, что Ибрагимъ говорить здесь о Болде- 
слав [-жестокомъ (935—967), который (см. ниже, стр. 102) въ 955 г. 
посылаль королю Оттону вспомогательное войско противъ Накуна и 
названъ Буриславомъ. Исландцы тоже измнили славянское имя Боле- 
слава на болЪе имъ понатное Бурислейфръ. Такимъ образомъ Ибрагаиъ 
имл чешскаго князя усвоилъ себф, кажется, по н8мецкому народноху 
произношен!ю. 

Н$тъ ничего невфроятнаго въ томъ, что коревь крак (откуда вол. 
Кгакож, чеш. КгаКо\) чисто славянсвй, хотя и пронзошедиий отъ боге 
древняго каре. Однако никто еще не доказалъ, что область Кракова въ 
то время, кавъ мы въ первый разъ встрчаемся съ нимъ въ истор, была 
ужб населена Поляками. Скор%е она является первоначально заселенною 
Бфлыми Хорватами, отдфльные роды которыхъ въ различныя времена 
- поел$ Аттилы выселились въ Чех1ю и Далмац!ю подъ предводительствоиъ, 
первоначально пе принадлежавшихь къ славянскому племени Левховъ 
(Сесво\йе), Ляховъ или Линговъ (Глпвбпез), властвовавшихь во времена 
язычества также и вадъ одною отраслью польскаго племеви. Велвкомо- 
равское государство, значен!е котораго поднялось, благодаря мис1онер- 
ской дфятельности славянскихъ апостоловъ, расширило свое могущество 
тоже присоединенемъ къ своимъ владфн!ямъ областн, зависфвшей отъ 
ляшскихъ князей, жившихъ на Вислиц® (\/13Неа, У). ПосяЪ упичто- 
жен!я около 905 г. Мадьярами велико-моравскаго государства, Русы и 
Чехи, какъ кажется, завладфли нфкоторыми частями прежняго государ- 
ства Ляховъ. Въ 907г., во время похода вк. Олега на Византию, (БЪлые) 
Хорваты снабдилн его войскомь. Къ этому же времеви, т. е. не ран$е 
паден!я моравскаго государства, слЁдуетъ отнести и начало государства 
Пяетовъ на ВартЗ. Неужели же обстоятельствами того времени могъ ве 
воспользоваться такой князь, какъ Вратиславъ [Г чешеюй (895; 903 — 
921), котораго одолфть не могли Мадьяры, котораго славянская легевда 
о св. Вячеслав прославляетъ, кавъ Енязя «великато славою», которому 
не приходилось, какъ Пястамъ, заботиться тотчасъ же по вступлении вз 
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княжество объ основан!и и водворени въ своихъ владфшяхъ государ- 
ственнаго порядка,— неужели такой князь могъ пропустить сзучай и не 
распространить свонхъ влад н! съ той сторовы, гдф онъ не могъ ветр$- 
тить сопротивлевн1я ни со стороны Венгровъ, ни со стороны Н»мцевъ? 
Ему одному можно только приписать оспован!е того города на острову 
Одера, въ чешскомъ назван!и котораго и досихъь поръ живетъ имя осно- 
вателя: Вгезаи, по чеш. Уган ау (пол. Утоса\, род. п. -1а, старорус. 
Воротиславль со вставкою евфоническаго 4) есть чисто прихлагательная 
форма, къ которой такъ же, какъ и въ другимъ подобвымъ назван1ямъ 
(напр. Ярославль; Воезау, т: е. нывшн. Вип?21аа въ Чежи и Силез!), 
. са$дуетъ добавлять сущ, «градъ» или чеш. «рга4». Благодаря своему поло- 
жен на острову Одера, Градъ, построенный Вратиславомъ, могъ слу- 
жить вр$фпостью противъ возникающей Польши, равно какъ военпымъ и 
адыннистративнымъ центромъ присоединенной области. Эта послЪдняя, 
по тому округу, въ составъ котораго входила эта часть лЗваго берега 
Одера, носила у Чеховъ назван!е Зе2у (мн. ч.) н изъ этой-то формы, & 
не отъ какой нибуль польской, произошло латинское назван!е «З]ез1а». 
Была ли средвяя Силез1я отнята у Чеховьъ М%шко Первымъ, либо его 
предшественникомъ, для нашей цфли не имфетъь особеннаго значення. 
Достовфрно только известно, что область верхиято Одера и Краковъ 
первымъ Нястамъ не принадлежали. Распространен!ю чешскаго взады- 
чества въ Сану и Бугу, посл паденя моравекаго государства, могла 
оказать сопротивдене только Росс я; Б%лые же Сербы и Хорваты по 
своей малочисленности едва ли могли сопротивляться долго. 

Боле ч$мъ взроятво, что, посл паден1я моравскаго государства 
между Бфлыми Сербами и БЪфлыми Хорватами, еще не покивувшами язы- 
чества или вновь впавшими въ язычество, усилилось ифсколько дина- 
стовъ, власть и владфн!я которыхъ, впрочемъ, не простирались далеко. 
СвфдЪв!я, сообщаемыя объ этихъ народцахъ Константиномъ -порфир., 
заключають въ себЪф столь заслуживающаго вфры и подтверждаемаго 
другими источниками, что предположен!е н%мецкихъь ученыхъ, будто 
Константииъ быль плохо знакомъ со взаимными отношен!ями этихъ на- 
родцевъ, надо считать опрометчивымъ, Непонятнымъ для насъ кажется 
только мнфн!е его о верховной властн Оттона, великого короля Франки 
и Саксн (5 рёуас 61 Фооглиох тс ха Хаос) надъ некрещеными 
Хорватами (улохеутой 8$ ”@то), земая которыхъ лежала въ 30-ти двяхъ 
пути отъ ЗаХасса. охоте, т. е. не отъ Чернаго моря, но отъ Осеапиз 
сай бапз, Темнаго моря, (по нынфшнему отъ БалтЙскато моря, см. стр. 77). 
Точность и опредфленность свфлЗа!, сообщаемыхь Конставтиномъ 


` 
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о Бфлыхъ Сербахъ и Бфлыхъ Хорватахъ, говоратъ ясно о томъ, что свЪ- 
дфня эти онъ получаль отъ людей, цосфщавшихь ихъ земли, или даже 
жившихь между вими. "Также ясно свид$тельствуетъ онъ 0 томъ, что 
южные Хорваты въ его время еще поддерживали сношен1я со свонми 
одноплеменниками. Потому-то мы ве вмфемъ никавихъ основан! считать 
изв$ сте о боле тфевыхъ политическихь отношеняхъ (СЪфверныхъ) Хор- 
ватовъ къ Оттону за изв$ст!е, несогласное съ историческими данными. 
Напротивъ, не должпы ли мы, по крайней мзр%, предположить, что они, 


‚ подобно другимъ народцамъ, обращаясь въ Оттону до 950 г., преся$до- 


вали какую то опредзлепную политическую цфль? Вр$Фзавшись клиномъ 
между Польшей, Русью и Чежмей и тфенимые ими !), не искали ли онв 
нравственной поддержки у могущественнаго «великаго короля Фравыя 
и Сакс1и»,—хотя бы противъ Чехи? ПослФдаля, по крайней мрЪ, отно- 
силась по временамъ въ Оттону весьма враждебно. Съ другой сторовы 
трудно допустить, чтобы уже въ то время (т. е. около 940 г.) земля Хор- 
ватовъ находилась въ зависимости отъ Чехи, такъ какъ, по Конставтиву, 
БЗлохорваты им ли и собственное войско и отхЗльныхъкнязей. Да и сама-то 
Чех1я не представляла еще объединеннаго государства, такъ какъ только 
Болеславу | удалось внервые сокрушить силу послфднихь наслЬдствен- 
ныхь родовыхъ князей, хотя онъ и самъ не избфжаль въ свою очерезь 
данническихь отвошенй къ Оттону [. 

Обыкновенно полагаютъ, что Болеславъ же 1 завладёлъ н Брако- 
вомъ,— именно посл 955 г. Это утверждаетъ, по примфру свовхъ пред- 
шественниковъ, и Томекъ въ своей Аро]одле ег АЦещеп дезсшсве Вд- 
теп5 (АБВап@иивеп 4ег К. БоЪш, СезеЙзсвай ег \/1ззепвсЬ. 13. Ва. 
1865), стр. 76. Предоставляя другимъ лучше и глубже объяснить слова 
Ибрагниа, мы обратимъ здфсь ввимаве только на то, что Ибрагимъ, 


каБъ видно, будучи очень близко знакомъ съ политическими отношенями 


Славянъ, не безъ нам$рен!я называетъ Болеслава [ княземъ Праги и 
Вракова. Чехн потеряли ЁКраковъ навсегда, посаЪ того лишь, какъ Бо- 
леславъ [-польсый, ввувъ чешскаго Болеслава, о которомъ мы говорили 
выше, завладЪлъ имъ въ 999 г. и присоединилъь его къ вновь возник- 
шему на берегахъ Варты государству Пастовъ: Нипоз зеа Опбагоз, СОта- 
9410$ её Маг4оз (ПечинЪговъ, служившихъ у него наемникамн), реше 
уаПдаш, 50 шаперауй ппрего (Утсепииз своимъ обыкновеннымъ высо- 
копарнымъ слогомъ. Ср. Галла и ЛЪтопнсь Козмы). 


1) Равно и Печинфгами и Турками. Впрочемъ бфлохорватске князья всту- 
пали въ брачные союзы съ некрещеными Турками (Мадьярами). 
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=) Ни —Оттонъ, императоръ римсый. 
(Стр. 51, 22. 52, 7). 


Тщесхавился-ли Ибрагимъ свонмъ знакомствомъ съ Оттономъ? Ммя 
его передаетъь онъ съ величайшей правильвост!ю, какая ему только бы- 
ла доступна, какъ арабскому книжнику. Въ обоихъ м%стахъ, гдЪ Ибра- 
гимъ упомиваетъь объ Оттон%, нЪтъ никакого повода предцолагать 
какое бы то ни было извращен!е имени, независащее отъ звуковыхъ 
свойствъ арабскаго языка. Въ нзмецкихь псточникахъь имя Оттона пи- 
шется чрезвычайно разнообразно: и ОШО, и Опдо, и Ошо ит. д. Въ 
Итан императоръ Оттовъ Гн П назывались также Но{цо. См. Ебг&е- 
тапо, Дешзсвез Машепубиегрась 1, 163. Въ иныхъ случаяхъ могло слу- 
читься смЪшен!е ласкательной формы ОЦо (см. З4агк, Ковепатеп. У1еп 
1868, р.16 ин словарь Вейганда), съ совершенно различнымъ именемъ 
Но4о, Нподо, Нцою (Ебгееташп. 1, 699). Нойо напр. былъ поставлен- 
ный противъ Славанъ при Оттон$ [| маркграфъ, а Ниою былъ учителемъ 
молодаго короля Оттона (П). 

О которомъ Оттонф говорить Ибрагимъ? Арабы не всегда строго 
различаютъ титулъ короля отъ титула императора; «ша» вногда сду- 
жиль для обозначен1я того н другого. Каждый изъ трехъ Оттоновъ Х сто- 
1%т1а быль коронованъ въ Рим н признанъ римскимъ императоромъ. 
Герцогъ Оттонъ-саксв!й былъ въ начах 8 — въ 936 г.— коронованъ въ АхенЪ 
н признанъ королемъ Гермав1и, за тфмъ въ 951-мъ году онъ уже яв- 
ляется королемъ Верхней Итаии (Кбрке-Ойшшег, р. 197); только въ 
962-мъ г. былъ онъ въ Рим коронованъ пзною и получиль саяъ импе- 
ратора. Его сынъ Оттонъ, уже въ 967-мъ году въ Рим получивший им- 
ператорскую корону, умеръ въ 983-мъ, а сынъ этого послфдняго Оттона, 
Оттонъ Ц}, корововалея въ Рни$ въ 993-мъ г. и померъ 1002-мъ. От- 
тонъ Ш очень любилъ жить въ Мерзебург, тогда какъ Оттонъ П-В 
ииъ пренебрегалъ. На основан!и всего, что было сказано выше (стр. 72 
и слЪд.) подъ ибрагимовскимъ Нща можно разум$ть только Оттона [. 

Вопросъ, въ которомъ году Ибрагимъ былъ при двор Оттона и носз- 
тиль ли онъ Мерзебургъ бол$е одного раза, — долженъ остаться нер$шен- 
нымъ; это могло случиться и до 962-го г., но могло случиться только 
посл того, какъ короноване Оттона и принят!е имъ титула римскаго 
вмператора сдфлалось собымемъ общеизв стнымъ. Также и годъ при- 
быт!я ко двору Оттова болгарскихъ пословъ долженъ оставаться невыяс- 
неннымъ. Все что Ибрагимъ сообщаетъь о бозгарскомъ царств, отно- 
сится, очевидно, еще къ тому времени, когда первое христанское цар- 
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ство БолгарЪъ, царство Богорисовичей, еще не было разстроено. Разло- 
жен!е его послфдовало въ первый разъ во время болгаро-русско-визаи- 
тИ@ской войны отъь 968—972. См. выше стр. 82. 

Должно допустить, что между Оттономъ и Богорисовичами, особенво 
посл поражен1я Венгровъ въ 955 г.. навёрно должны были пронеходить 
дипломатическая сношен1я. Посл этого времени Венгры не оси%лива- 
лись вторгаться въ Южвую Германю, и бросились на Болгар!ю и Вя- 
зантю. Нфмецк!е анналисты, впрочемъ, подобно другимъ средне-вЪко- 
вымъ ятописцамъ, о большинств посольствъ умалчиваютъ. Только подь 
973 годомъ въ числ раздичныхъ посховъ упоминаютъ они и о посхахь 
болгарскихъ. Оттонъ еще въ Итайи, отвуда онъ въ посл дей разъ вы. 
ступилъ въ 972 году, рфшилъ собрать императорсый сеймъ. 16 иарта 
973 г. былъ онъ въ Магдебург, откуда 19-го того же м$сяца отира- 
вился въ Кведлинбургъ съ т$мъ, чтобы тамъ провести Пасху (23 марта). 
Здесь привималъ Оттонъ собравшихся сюда со вефхъ сторонъ пословь. 
При подобномъ премф могъ 1$тъ десать тому назадъ присутствовать и 
Ибрагимъ Ибн-Якубъ въ Мерзебург®. Объ этомъ событи мы, правда, 
не находемъ никакихь указанй. Даже списокъ князей и вародовъ, при- 
славшихъ въ 973 г. пословъ въ Кведлинбургъ, дошелъ хо васъ только 
благодаря позднзйшимъ компилаторамъ, которые пользовались давно 
уже затерянными анналами временъ Оттона. Въ вайденныхъ снова Ар- 
па!ез АаВепзез ша)огез (Рег, 33. 20, 787), составитель которить 
пользовался утраченными для насъ Аппа|ез Нег{е]4елзез, питаемъ: 

. Шас уецеге 1еба\1 Сгаесогот Вепеуепфогат сита типе- 
гов, 12 ргииа{ез Опрагогот, Ва! ваг1огош 440, ейаш 1ева@ @исб 
Наго]41, авеш рибаБапе геззеге парегмот!, ошта заа дейот Оюш& 
вобИсши сит 520 уесиваН. Вопез21амо [4ах Зс]ач1епиз] герИз епт 
шотегаИиег 4опапз Шас уе! топег из. М152еро еНаш дах Зеаую- 
п18, Феггоге сотршвиаз, Япат шИй обв ает. 

Ламбертъ-герсфельдскй составилъь свою лЪтопась около 1080. Оче- 
видно, что и онъ подобно составителю Апп. АНар. пользовался для 973 г. 
Герсфельдскими анналами и сообщаетъ тавже о прибыт!н руссваго по- 
сольства (Рег, $8. Т. ПШ. 63). 

... Шаедае уепегоп& ]ебай р]агтагат репёат, 14 её Вотапогам, 
Сгаесогит, Вепеуетогит, Каотит, Опрагогат, Оапогат, З]ауогаю, 
Ви]багогот аюое Возсогот сот тарт!з шопегфоз. Необычная форма 
Ви]ваги (тавже какъ н Опбаги) встр®чающаяляся какъ въ Аоп. АКаЙ., 
такъ и у Ламберта, подтверждаетъ предположене объ общемъ тфмъ к 
другимъ источнив% (т. е. Апиа]. Негз{.). 
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Африканско - арабское посольство, кавъ кажется, запоздало, такЪъ 
какъ оно встр%тилось съ Оттономъ только въ ма въ Мерзебург$, 
поел того какъ Оттонъ отпустилъ вс посольства еще изъ Кведлин- 
бурга. Н%№тъ особеннаго основан1я предполагать, что Ибрагимъ прн- 
надлежаль кь этому посольству Сарацинъ (см. выше стр. 161, прим. 1). 
Въ это же время Цимис Й, искавш!й по случаю войвы съ Русскими сбав- 
женя съ Оттономъ, разрушилъ окончательно болгарское царство, такъ 
что въ Кведлинбургъ, какъ зам$тилъ уже и М. С. Дриновъ (Южные Славяне 
и Визант!я въ Х вфв$. М. 1876, стр. 110. Изъ Чтев!й Моск. Общ. Ист.), 
приходили болгарсве послы не изъ Восточной Болгарш, а скорфе изъ 
вновь образовавшагося юго-занаднаго болгарскаго царства. Совершенно 
темнымъ остается вопросъ о цзли русскаго посольства. Прислалъ ли его 
позднимъ дфтомъ 972 г. Святославъ съ береговъь нажняго Дуная? Или 
не бызо ли оно отъ Рогволода, (передВланнаго изъ шведскаго Варма14) 
Норманна, завладфвшаго Полоцкомъ на Двинф? Или не искалъ ли еще 
въ 973 г. Ярополкъ изъ №ева заручиться расположенемъ къ себЪ 
Оттона? | 


в) Марзбргъ (Стр. 48, 1. 49, 29. 53, 7) 


слишкомъ мало имфетъь созвуЧя съ Магдебургомъ (МавадаЪогв), 
любимымъ м%$стопребыванемъ Оттова Т, и, безъ сомнён!я, есть Мерзе- 
бургъ, которыйу Видувинда, историка Оттона, называется МегзЪигя’омъ. 
Кр$пость Мерзебургь лежала, какъ ифокольго неопредёленно выра- 
жается Титмаръ, на границ Тюринйи, Сакс (т.е. Стар. Саки) и Слз- 
ванской земли и была императорами изъ рода Саксовъ болЪе или менфе 
предпочитаема другимъ городамъ. Насколько обращаль Оттонъ Г вни- 
мэн!я на Мерзебургъ, видно изъ того, что не задолго до великой побЪ- 
ды вадъ Венграмн, на Лехскомъ пол (въ 955 г.) обфщахь основать въ 
немъ епископство (что и осуществилось въ 968 г.) и обратить начатый 
тамъ постройкою дворецъ въ церковь. 

Какъ кажется, 2тописцы не сообщають точныхъь датъ о годф пре- 
быван1я Оттона въ Мерзебург®. Здзеь онъ обнародывалъь свои грамоты 
въ слфд. годахъ: въ 952-мъ (КбрЕе - аш ег, Ка1зег ОМо 4ег Сгоззе. 
1е1р216 1876 р. 573), въ 953-мъ, въ 966-мъ (См. Фе КесвзКап2ег 
уоп Затрё. 2. Вапа, Г. АБ. ТпизЬгаск 1865) и въ 973-мъ году, когда 
онъ принималъ арабское посольство изъ Африки (См. КбрЕе-Ойтиег, 
р. 509 и ср. выше стр. 16). Изъ готовящагося въ вастоящее время 
къ печати издан1я нфмецкихъ имперскихъ грамотъ, мы, можетъ быть, 
узнаемъ, не быль ли Оттоиъ въ МерзебургВ и около 960-го г. 
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1) Масъуди (стр. 55, 15). 


Выписаниое комппляторомъ азь-Бекри извЪст!е о Славянахъ согла- 
суется не вполн$ сътфмъ отдфломъ «Золотыхъ луговъ», въ которомъ идетъ 
р%Ъчь о томъ же племенн. Весьма сомнительно, заимствоватъ-ли онъ опи- 
сане славянской бани изъ Тенбихи Масъуди. 

Масъуди для насъ является пока источникомъ, вотораго достоинства 
и ведостатки намъ трудно оцфнить, такъ какъ онъ не точно опредёляль 
мфстности тфхъ отдфльныхь славянскихь племенъ, которыя ему были 
мало извЪфстны и вообще свфдЪя о нравахъ и обызаяхъ отдфльвыхь 
славяискихъ племевъ, доходившия до него изъ различпыхь истозниковъ, 
распространялъ безъ всякой критики на весь м!ръ Славанъ, въ которомъ 
ему были лично извфстны, можетъ быть, только вфеколько челов$къ, 
не боле, Оренталистамъ предстоятъ задача изслФдовать въ древа й- 
цшхъ произведеняхъ зрабской письменности и позднфйшихь компилян- 
яхъ т источники, изъ которыхъ Масъуди почерналь свои свфдБн, 
чтобы по крайней мЪфрЪф объяснить н%®которыя изъ упоминаемыхъ ниъ 
вазван1й славянскихъь вародностей. Парижске издатели «Зохотыхъь лу- 
ГОВЪ» Даже не обращали никакого вниизашя на попытку, какую сдВлалъ 
въ этомъ отвошени Шармуа почти 50 дЪтъ тому назадъ. 


к) Маха (стр. 46, 14). 


Откуда Масъуди, у котораго Ибрагимъ выписываетъ, заимство- 
валъ это извфст1е — неизвфстно. Также и «ВлйнбАбА», если при- 
звать правильность такого чтен1я, остается загадочнымъ. Созвуя 
съ именемъ, населенной истыми Малоруссами Волыни и подоб- 
выя имевныя формы, встрфзаемыя у балтийскихь Славянъ, ве пред- 
ставляютъ никакихъь вовыхъ комбинашй. Средневфковыя формы, по- 
добныя УШт, Уши!, ва которыя ссылается Лелевель и др., должны 
быть также отложены въ сторону, такъ какъ эти формы германскаго 
происхожден!я и употреблялись совершенно произвольно, нФмецквин 
л%тописцами для обозначеня Славянъ. Немыслимо, чтобы сохранилось 
предан!е о разхЪлен1и славянскаго первобытнаго языка на дв главвыхь 
вфтви, такъ какъ это раздЪлен1е должно было произойти за долто хо 
Рож. Хр. Напротивъ того у Занадвыхъь и Южныхь Славянъ (см. Древв. 
Шафарика), сохранились предан1я о переселении Славянъ на западъ, 
начавшемся вслЪфдъ за выселен!емъ Готовъ ст береговьъ Бахтйскаго 
моря къ Повту, усилившемся посл паден1я царства Гунновъ, п окончив- 
шемся въ УП в., во время господства Аваръ. Подобное предаше мог, 
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естественно, дойти до Арабовъ, которые воображали, что Славяне 
составляли уже политическое пЁлое еще до своего движения на Западъ 
(изъ нывфшной западной Руси), и до распаденя своего. ва отд$зльныя 
труппы. 

Чтев!е МАха у ал-Бекри въ окончан1и извращено; парижское изда- 
в1е текста Масъуди требуетъ отвосительно именъ собствевныхь основ- 
наго пересмотра, который можетъ быть совершенъ усифшно только при 
совокупиомъ трудЪ ученыхъ. Пока различныя рукописи Золотыхъ Лу- 
товъ не классифицированы строго, в$тъ возможности опредФлить и пер- 


воначальнаго чтен1я словъ Маха, Махека н т. д. Шармуа видфль въ. 


этомъ слов имя польскаго короля Мфшко, который является въ истор!и 
посл Масъуди, и относилъ это слово къ Полянамъ. : 

Масъуди (РгапЧез 4ог 3, 65, Гареави, Сказан!е мусульманскяхъ 
писателей о Схавянахъ и Русскихъ. Спб. 1870 г., стр. 138) объ этомъ 
иннмомъ распаден!и Славянъ въ одномъ изъ своихъ утраченныхъ сочи- 
нев!й высказался такъ: «Ге гбеф 4е сез буёпететз вегай{ 1тор 1опв, 
4’ащаиё раз дие попз ]ез ауопз 94]А гасоп6з еп бтап@, её зоцуепё ауес 
Ъезисопр 4е 96418 дапз поз Аппа]ез №13от1даез её 4апз поте Навюхе 
тоуепие». 


1) Мика (стр. 47, 1. 50, 11. 51, 25. 62, 2). 


Эта именная форма вотр®чается и у поздн$йшихь арабекихъ комии- 
заторовъ, такъ что у Ибратвма нельзя предполагать сильнаго искаженя 
ея правописаня. Вопросъ лишь въ томъ: быль ли самъ Ибрагныъ въ 
состояв!и правильно усвоить это имя и достаточно взрно передать его 
въ письмф? Въ этомъ отношении Ибрагима нельзя судить строже, ч$мъ 
тфхъ польскихь и нфмецкихъ хронистовъ, писавшихь по латыни, кото- 
рые запиезли то же имя. Если мы обратимъ внимав!е на пропущениую, 
согласно арабскому обычаю, коренвую гласную и на замфну окончан!я 
0 гзасною а, то мы безъ затруднен1я узнаемъ въ Мшка пил перваго 
христ1анскаго польскаго князя Мфшко Г (кн. отъ около 960 — 992), 
вторато пли третьяго князя изъ дома Пастовъ въ Познани или ГиЪзнЗ. 

Цейсбергъ, заслуги котораго на поприш% критики древне-польскихъ 
историческяхъ псточвиковъ (0:е рошизсВе безсв1сснтеБиапв без МАЦе]- 
аЦегз. Г.е!р71б 1873) никогда не будутъ забыты, собралъ и сопоставилъ 
въ особой статьё (Мизеко Т, @ег ег%е све Иене Вевегтасвег Ро]епз, 
\:еп 1865. Апз Чет Агсых #г беетг. безсысЩе. Вап@ 38) множество 
разбросанныхь по латинскимъ источникамъ различныхь формъ этого 
имени; но ему все же не удалось доказать возникновен!е этой ппокори- 
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стической формы въ устахъ польскаго народа. НЪФкоторыя изъ встрчаю- 
щихся у н$фмецкихъ хронистовъ трехслоговыхъ формъ могутъ быть венд- 
скаго происхожденя, но онф были болфе или менфе извращевы подъ пе- 
ромъ незнакомыхь со славянскими звуками н%мецкихъ переписчиковъ. 
Въ сожалЪ!ю, руссые лФтописцы, передающие польске и литовеше 
ииена вообще съ большею точност!ю, ч$мъ сами Полаки (срав. напр. 
Семовитъ, Сомовитъ вм. лишеннаго смысла 21етомй, Ягайзло вм. УартеНо) 
въ именин М$фшко н его ввучатнаго тёзки нредлагають извращеввыя 
формы, изъ которыхъ двёз Межька (однажды Мъжека) заимствованы 
изъ произвольной трансврипци. Несмотря ва ошибочное усвоеше подь- 
ской формы, все же вевскими аЪтописцами ХП ст. обозвачается въ ней 
шипяший звукъ; но не такъ легко разрзшить вопросъ, отъ какого поль- 
скаго звука произошелъ здфеь руссый ж. Имена собственныя часто 
видоизм$няются совершенно своеобразно; въ среде вЪка нерЪдко ови 
должны были подчиняться этимологическому произволу писца или нфлаго 
народа (Е‘уто]о1а ушваг!з). Даля примфра можно указать на одно изъ 
русскихъ нарицательныхъ именъ, въ которыхъ ж сооввфтствуетъ дру- 
гимъ звуковымъ формамъ въ родственвыхъ языкахъ: чуж-ой, дерк.-слав, 
штуждь, пол. сц42-у, чеш. с12-{, срб. ту\, н.-сл. ра-} (съ проететич. р). 

На еврейско-польскихъ брактеатахъ временъ Мфшко Ш (1173— 
1177; 1199—1201) является въ имени М%шко 7. Имя князя Лешко 
на брактеатахъ пишется такъ же, но изъ этого нельзя заключить, чтобы 
во всфхъ этихъ именахъ звучало 1% («шинЪ»), такъ какъ Гуден, подобно 
Арабамъ, не передаютъ точно славян. ч. О еврейско-польскихъ брактез- 
тахъ, въ подлинности которыхъ долгое время сомнфвались, смотри пнсьно 
`Лелевеля въ Веуце пизшайчдие (Бог 1е5 Ьгас6ез уез 4е 1а Ро]овпе. 
Раг15 1860, р 328—334. РЛапеве 15). Рисунки и объяснен!я недавно 
найденныхь брактеатовъ, изъ числа которыхъ Азатскй музей Академи 
ваувъ пробрфль посредствомъ извфстнаго польскаго вумизматява К. 
Байера несколько экземпляровъ, см. въ Обсоцтеме & СЗебове 4 
1по0ппа1ез ро]опа5ев 4и тоуеп-ёре. Тгадасйот 4е Гопугаве роопазв беги 
раг У. РоКомзм. Спезеп 1876, ш 8°. Подобный брактеатъ временв 
Мшко изображенъ въ стать: Объ язык Евреевъ, жившихъ въ древнее 
время на Руси. А. Я. Гаркави. Спб. 1866, ш-8° (изъ Трудовъ Восточ. 
Отд. Импер. Арх. Общ.). 

Считали обыкновенно, что первымъ обратилъ вма МЪшко въ 601$е 
благозвучное имя Мечислава плодовитый сочинитель историческихь при- 
красъ н выдумокъ, известный патр!отъ Длугошъ (1 1480); однако формы, 
очевидно, подобныя Мечиславу, встр8чаются уже равьше Длутоша, въ 
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трамотахъ и хроникахъ, въ воторыхъ имя это, всяфдетве отсутстыя 
твердо установившагося правописан!я, подвергалось сильному извраще- 
ню. Въ одной силезской грамот® 1259 г. (ТЛЪег аодаНот$ с]аа5и7 $. 
Магае утя. ш Нешгсвочм. Вгез]. 1854, р. 162, 60, 67; срав. Керезеп 
гиг 5сез. безсЬсМе уоп Сгаппавеп. 2 Аай. Вгез]аи, р. 1) встр&чается 
форма М!с218]а05$ (варавтъ М15се2]аиз ес.), которую средневФковой 
этимологъь легко могъь объяснить такъ же, какъ в Длугошъ. Ср. соч. И. 
Бодуэна: О древне-польскомъ языкЪ. Лейпцигъ 1870 (стр. 27 и 67 Сло- 
варя). Во всякомъ случаЪ, именная форма М!есху ам не встрЪчается у 
другяхъ Славянъ и тавимъ образомъ не восходитъ ко времевамъ лзыче- 
ства. Къ тому же, болфе чЪфмъ сомнительно, чтобы славянское слово 
мьчь (р. мечь, пол. пес и пр.) и соотвфтствующее готское сущ. мух. р. 
тёк! (въ древнЪйшей форм шёКе!-5; крымско-гот. тусВа, исл. ша, 
др.-сакс. тАЕ, англо-савс. шасе п пр.) когда-либо обращались въ имя 
собственное. Мьчь заимствовано изъ готскаго шёк, которое въ свою 
очередь когда-нибудь будетъь объяснено заимствоватемъ изъ третьяго 
какого-нибудь языка. Первоначальное значен1е этого слова было скорфе 
Н6 «епз15, нзм. Эевмего, а «НОЖЪ», затЪмЪ «боевой ножъ», & такое слово 
едва лн годилось для образован!я вмеви собственнаго. Представителямъ 
до-исторической археологи слЪдовало бы прослфдить исторю пересе- 
лен!я этого вазван!я, для чего Дифенбахъ еще въ 1847 году собралъ 
(Со. УВ. 2, 58) богатый, хотя сырой матер!алъ. Подобные труды ввосли 
бы, дзйствительно, историческую жазнь въ вхъ подъ-часъ монотонныя 
описания. 

Изо везхъ формъ, въ которыхъ является намиъ имя М$шко, прихо- 
дится дфлатъ выводъ, что это имя привадлежитъ къ гиповористпчесвимъ 
формаиъ, весьма обычнымъ у Поляковъ такъ же какъ и у другихъ Сла- 
вянъ, какъ напр. ВоКо (изъ Болеслава), РгиоКо (изъ Рг2ету ам); срав, 
съ рус. Вячво (изъ Влчеслава), чеш. \Уас]ау, нЪи. \Уеп2е] и пр. Даже 
Надеславъ (пол.-лат. №431а03, Мазаиз) приняло ласкательную форму 
МаКо (срав. стр. 103 о Накун$). М%шко могло сократиться только изъ 
Мьстислава, пол. М$с1ам. Первая часть этого пмени — ц.-сх. мьеть 
(п110, ризпа), мьст-ити, мьшт-ати (41с13с1), пол. пб ве. Кавъ была 
первоначальная уменьтительная форма отъ Метислава, — пусть этотъ 
вопросъ остается нер$шеннымъ. Важно только то, что польско-латин- 
скимъ писцамъ было невозможно точно передать шипящй звукъ поль- 
ской формы. Переписчики-вфицы обращали на славявске шипяшае звуки 
‘очень мазо вниманя и довольствовались буквами 3, 2 или с. Рано по- 


авилась у нЪмецкихъ и польскихъ хронистовъ особая хаскательная форма 
1 
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имени Метислава, значен1е котораго для нихъ утратилось ин эту форму 
(М1ез2Ко) объяснали при помощи глагола п1ез2-а6 (мЬшать, приво- 
дить въ смятен!е); такимъ образомъ получила право гражданства удоб- 
ная, хотя и совершенно произвольно образованная форма М$шко (см. 
толкован!е имени Мезсо у Винцент!я). 

Имя Мстиславъ было, правда, въ 9-мъ вфЕЪ въ употреблени ну 
балийскихь Славянъ (Оботритъ Мамау у Видукивда подъ 963 г., 
вфроятно, то же лицо, что М133127]а короля Свена у Адама-бременскаго), 
но извфет1я, сообщаемыя Ибрагимомъ, могутъ относиться только къ Пя- 
стамъ, властвовавшииъ на ВартЗ. Такъ какъ МЬшко умеръ въ 992 г. 
то онъ, по всей вЗроятностн, принялъ власть надъ племенемъ Поланъ 
въ твеномъ значен!и этого названя, не задолго до 960 г. Въ нфмецкихь 
источникахъ является онъ впервые въ 962 г., когда бфжавий саксвй 
графъ Вихманъ во глав» одного племени Вендовъ дважды  побЪфдиль 
князя, носившаго пмя «М1заса» (подвластвыхь ему Славянъ называеть 
Видукиндъ «Гле1еаУ 1»; въ этомъ имени справедливо открыли имя Ле- 
ховъ. Не вдаваясь въ анализъ этой формы, встрёчающейся у Видукинда, 
писавшаго и жившаго далеко отъ предфловъ Польши, — замфчу только, 
что это не исконное польское назван1е, а вевдская форма, перенесен- 
ная съ Леховъ, раньше властвовавшихь на югё, на Поляковъ, ПоявиВ- 
шихся посл$ нихъ на сфверф). До снхъ поръ обыкновенно принимали, 
что МЬшко разбитъ былъ Вихманомъ въ 963 г. ва томъ основан!и, 310, 
по Видукинду, Лужичане потеризли рфшительное поражен!е отъ марк- 
графа Геро «ео диодие {етроге»; а это посяфднее поражен!е, по сви- 
дфтельству Адальберта (т. наз. Сопйпааюг Ветопз), основательно 
знакомаго съ событями, совершнлось въ 963 г. Однако, такъ каЕъ 
Видукивдъ говорить о поражении М%шко, какъ о событш, предше- 
ствовавшемъ пораженю лужицкихъ Вендовъ, н такъ какъ онъ, судя 
по нфкоторымъ мЪфстамъ л3Ътописи, отличаеть выражен!е «ео (етроге» 
отъ выражен1я «ео аппо», то ифтъ никакого основаня, которое бы 
обязывало насъ считать 963 г. за годъ перваго появленя М$шко въ 
истор!и. Въ 966 пли даже въ 965 г. (см. Сгапвавеп, Везеепт) женнлся 
онъ на Добравф, дочери чешскаго князя Болеслава Г (н са$д. олемяя- 
ниц св. Вячеслава) и принялъ христ1анство. Вскор% онъ дозженъ быль 
подчивиться Оттону 1, который тщетно ожидаль его въ 973 г. на веля- 
комъ рейхстаг въ Кведлинбург$ (см. выше стр. 92), куда М®шко пря- 
слалъ только одиого изъ своихь сыновей. 

Какъ Пястъ, МЪшко имфлъ свое м$фстопребывая1е либо въ ГаЪзв$, 
1нбо въ Познани. Краковъ, находивиийся въ древней земзЪ Лаховъ, 
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принадлежаль тогда еще Чех!н, какъ объ этомъ особенно выразительно 
упоминаетъ и Ибрагимъ, которому, видно, хорошо были извфстны гра- 
ницы владфа!й Пястовъ. 

Ибрагимъ упоминаеть (стр. 52, 2) о войв$ М$шко съ какимъ-то 
славянсвимъ племенемъ, жившимъ по берегамъ Балт!йскаго моря. Подоб- 
ные войны могъ овъ предпринимать и до 962 г, (см. стр. 98). Въ 967 г. 
на него самого напали Волыны (\У 1011), вЗроятно отрасль Ратаровъ, 
жившихъ на Пн (см. соч. Павинскаго о Полабекихь Славянахъ стр. 87 
ия Корке-Обтшег, О{о 4. бг.р. 435), начальство надъ которыми принялъь 
врагъ Оттона, саксый графъ Вихманъ, погибпий въ этой войиф. 


ш) Войско М®шко (стр. 50, 14, 18; 49, 7). 


Только въ виду того, что арабисты колеблются, признать ли имъ 
слово дзр& (дзрёг), какъ оно написано въ Сойех С008ё., за арабское, 
или з& испорченное славянское (въ каковомъ случаВ естественно сл3до- 
валобы замфнить чисто арабекое ‘аш, ‚ ВЪ 5ОНЦ слова буквою Ваш, я, 
—= 81), я приведу здФсь то, что можно сказать въ пользу славянскаго 
происхожденя этого слова. Начальное придыхательное д могло, конечно, 
соотв тетвовать только славянскому чистому зубному звуку (д или т). 
Но долгое а, вслн только оно было вфрно записано Ибрагимомъ, могло 
бы удержать насъ отъ признан1я въ названы свиты или дружины М®шко 
славянскаго слова. По недостатку, оказывающемуся въ древнепольскихъ 
памятникахь языка, мы не можемъ ни утверждать, ни отрицать, что 
отдфльный приближенный назывался *друзь, а совокупность ихъ *дружь 
(собир.). Ср. чеш. 47“иё въ значен!и зода]Иаз вмфсто обыкновеннато слова 
атита (см. Касшй, стр. 648). 

Достойно также удивления н то, что Ибрагимъ сообщаетъ о содержанн 
войска МЪшко, хотя это намъ ужъь н было извзетво изъ позднфйшаго 
компилатора Казвини (по Шармуа). Арабсв!я днргемы обращались во 
всякомъ случаз въ качеств мелкой монеты и съэтой цфлью разр$зались 
по-подамъ и по четвертямъ, что доказывается многочисленными наход- 
ками въ Росси и въ другихь балтскнхь странахъ. Въ собственной 
Польш$ и именно ва лФвомъ берегу Вислы, подобныя находки являются 
уже очень р®дко. Быть можеть, истор!я монетъ, найденныхь въ Росеи, 
разъяснить это извЗст1е Ибрагима. Въ Росси также въ то времл не 
низли собственной чеканенной монеты п Радимичн платили в. кн. Олегу 
по з4елягу съ плуга. Впрочемъ, слово шиллингт могло употребляться въ 


значен1и вообще всякой монеты. Къ восточнымъ Славянамъ это слово 
7* 
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могло перейти оть Норманновъ (3Шшв), которые сами заниствовали 
его, вФроятно, путемъ торговыхъ сношенй, оть Англосаксовъ. Польское 
слово 82е1ав ясно обнаруживаеть свое происхождеше отъ нфмецкаго 
ЭслИпе. Мы могли бы сомнфваться, сяфдуеть ли считать чтеше 
(см. стр. 49, 7. 50, 14) мркт з® извращенное вэзнт, но орленталисты 
считаютъ эту ковьектуру за несомн$иную. Съ точки зрён1я магриб- 
свой палеографи, они несомнЪвно правы, кзкъ я самъ въ томъ уб$- 
дняся. По инфн!ю арабистовъ, иНЬЕ& (=—англ. №) имфеть ближайшее 
значене вфса, и подъ византскими интказями слфдуеть разумфть пре- 
имущественно визавт!йсвя золотыя монеты (апге! Бугапии или т. наз. 
Ъезапз Чог, златики и пр.), хотя этимъ именемъ назывались также и 
визант!йсвя серебряныя монеты. Ветр$тилъ ли Ибрагимъ подлинных тая 
монеты, или подд$ланныя въ Польш%, нли же видфлъ друпя вавя-инбудь 
монеты? Доводы въ пользу того или другаго рфшеюя этого вопроса 
будуть изложены въ «Объясненяхь» въ свфтопечатвой таблицЪ или въ 
другомъ м$стз. ` 
Изъ того, что Ибрагимъ Ибиъ-Якубъ сообщаетъь о ратнивахъ, полу- 
чавшихь жалованье византскими миткалями, можно бы было заключить. 
что эти наемникн не составляли постояннаго войска въ нашемъ смысть, 
но только составляли гридь или приближенныхъ, окружавших Е5н433. 
Если наемники дйствительно получали хорошую плату, то, конечно, 
надо значительно уменьшить число 3000. Ибрагимъ-— очевидно, вслёд- 
ствие ихъ боевыхъ способностей, придаетъ имъ такое значен!е, что ие- 
вольно при этомъ приходятъ на умъ тф иноземные наемники, которые 
за хорошую плату рисковали своею жизн!ю. Откуда появлялись таке 
охоче до бою люди? Можно бы было предполагать въ нихъ Прусовъ 
или какую-нибудь отрасль племени Лютнчей, которыхъ имя, очевидно, 
имфеть связь с0 словомъ «лютый», постоявнымъ эпитетомъ волка и слЪдов. 
соотвфтствуеть Вёльфингамъ нфмецкой богатырской саги. Если же нельзя 
привести никакихъ конкретныхъ доводовъ въ пользу того, что въ составъ 
триди М$шко входнли Прусы и Лютичин, такъ какъ онъ находился 00- 
стоянно въ войнЪ съ полабскими племенами, то вужно обратить внямз- 
в1е на датскихъ вли шведскихъ Норманновъ. Могли ли Норманны того 
времени, сизло вторгавицеся въ устья всфхъ большихь рфкъ оть Невы 
до Роны, бояться вторжен!я въ область нижней Вислы? Для Шведовъ в 
особенно для Готландцевъ профхать вверхъ по Внсл$ было безконечно 
легче и ближе, чЪмъ дофхать до Полоцка, Ладоги или Новгорода. М$шко, 
вербуя Норманновъ ва службу, ограждалъ себя отъ вападевнй мор- 
свихъ разбойниковъ. Пря бФдности польскихь исторнческихъ источии- 
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БОВЪ Х ст., мы имфемъ объ этомъ обстоательств» столь же мало изв%- 
ст18, какъ и о поступлен!и Вараговъ на службу Святослава. Только при 
Казим!р$ Т, внук Болеслава Г, появляются въ первый разъ извфст!я о 
норманскихь или датскихъ наемникахъ, входившихь въ составъ двухъ 
сражавшихся другъ съ другомъ польскихъ войскъ. Во время отсутствия 
Казим!ра появился въ западной Европ узурпаторъ, по имени Моиславъ. 
Въ 1048 году онъ быль разбить Казим!ромъ при помощи своего шурина 
в. кн. Ярослава Владим!ровича. По Галлу, у Моислава было «30 &с1е8 
- огдш\ае», у Казимра же «ях 1гез ас1ез БеПаюгат р]епае, даша 0 Ро- 
1юша — вел детв!е предшествовавшей анарх!и — раепе @евега уасефа». 
Но эта «рапса потего тапоз БеПаюгаш» была ‹«аззцеа ЪеШз». Писави!й 
почти 100 уть позже ялЁтописець Ушсепйиз, пользовавшийся безъ со- 
мнфн!я и для ХГ ст., кром$ Галла, нзкоторыми другими источниками, 
но часто преувеличивавш!й и прикрашивавиий факты, утверждаетъ, что 
у Моислава, кром главнаго войска, были и друге отряды, между кото- 
рымв нельзя не замЪтить норманскихь сфкнроносцевь (... ехсериз 
зазНагИв, 5а]18 в, Бреппайфиз, врафагИв, ито шпйпИ8ни!8 бат ед01- 
фот сорИз дааш рей{ат, 401 ео вре дцаезвав Шесй сопЯахегао$ огиапат 
зеспи, поп ротшет). Казимръ же противопоставиль «дозаог Маг то- 
гаш (Поморянъ) ас1ез, \ЮН4ет дейсаз (ядвингскихь или прусскихъ), пес 
поп Дасогит ас Ваепогим 1агка эзс1всепз зойгада». Ботухваль (В!е- 
юз 9, 1, 486) называетъ какъ вспомогательныя войска Моислава «[)а4с08, 
Сефаз зеп Ргафепов, её Виепоз» и по поздифйшей польско-силезской 
хроникф (Рег4х, 38. 19, 559), Моиславъ выступилъ въ поле «саит ти]Я- 
шдте Дапомип, МагИпогат (31), @ефатгаюр, Вабепогит ас Мал2о- 
моги». 


п) Накунъ (стр. 47, 2). 


Ибрагимъ или лучше его эпитоматоръ пишеть это нмя постоянно 
НАкуръ, что, однако, какъ мы увидпыъ ниже, составляетъ легко объясни- 
мую ошибку писца. 

Судя по всфиъ ланнымъ, Ибрагамъ лично посфтиль ту мфстность, 
гдз былъ главный городъ Накуна. Онъ употребляетъ это имя въ троя- - 
комъ значен!и: 

1) вакъ имя славянскаго князя или вождя «на крайнемъ запад$»; 

2) какъ имя кр$пости (принадлежавшей тому же вышеупомавутому 
внязю), лежавшей приблизительно въ 11-ти миляхь отъ Океана (отъ 
Балт1Вскаго моря); 

и 3) какъ имя подвластной Накуну земли. 
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Накунъ упоминается въ памятникахъь Х в. тольБо однажды, — именно 
въ 1тописи современннка своего Видукинда (Ш, 50). Вихмавъ в дж- 
бертъ, сыновья одного савскаго графа, б®жалы недовольные къ Вендаиъ 
по ту сторону вижней Эльбы. и старались поднять Вендовъ протавъ 
Оттовова маркграфа Германа Бяллувга. Германъ имфлъ ифстопребывае 
гд%-то въ люнебургскомъ кра: «ПИ сит ве веплз155епф дас? (Негтап) 
гев1з(еге поп робве, зосауегапе 1 4008 забгевтоз БагЬзгогит, Захоп ия 
ат ОН шею, Масопет её {табгет е]а8», котораго Видукиндъ называеть 
ЗютеЁ. Титмаръ, писавший 60 лЪтъ посл Видукиида, знаетъ оба эти 
именн, какъ кажется, только по Видувинду: Ех рае Эауогаш БеЦом 
шото Вог дат Вог У1итапо сошИ5 её ЕКБег И, дасма ащешт №ас- 
с0118 её З\юперит, {гаН18 еаз. ВЗрифе читается имя посл8дняго въ Ав- 
081ез БЗапра!. та)огез: «24ю1пау» (516), ири чемъ нельзя не узнать древ- 
няго произношен1я буквы » (церк.-с1.: гезвъ, поз. в16м). Изъ того же 
источника узнаемъ мы, что СтойгнЪвъ, вм$ет® съ братомъ своимъ На- 
куномъ, стояль во глав славянскаго союза, образовавшагося изъ 06о- 
тритовъ, Ваяльцевъ, Черези$няновъ (0с1г128реш) и Доловцевъ, въ то время, 
какъ Болеславъ Г чешсвый (у Флодоарда Виг1з1а03) и рюгенсюме Славяне 
(Впап!, Кл1а01) помогали Савсамъ противъ этого союза. (Источнивя 
въ сочинени Уебега, Месепрого1зсЬе Аппаеп. Бевмегш 1860.) 
Посл того какъ Стойгнфвъ въ 956 году потерифль поражене и быль 
убить на Раков (по общему миф н!ю, на Рёкеницф, которая отдфляеть 
часть Померан!и отъ Мекленбурга; срав. соч. А. Павинскаго, Полабеые 
Славане. П. 1871, стр. 84), союзъ Славянъ, кавъ кажется, вскорЪ носа$ 
того самъ собою распался. Во всякомъ случа нельзя рёшить съ полною 
достовфрвостью, отвосится ли извзст1е Ибрагима о Накун$ ко времени 
до, или посл 955 г. ПослВднее вЗроятиЪе. 

По общепринятому инЪн!ю, Накунъ и Стойгнфвъ принадлежали къ» 
племени Оботритовъ. Взглядъ этотъ подтверждается также и тЪмъ, что, 
при перечислении вступившихь въ союзъ племенъ, Оботриты названы 
вначахв и что имя Накувъ встрфчается позже въ Мекленбург. Такъ 
какъ до сихъ поръ почти исключительно употреблали латинизироваввую 
форму этого именя, встрУчающуюся у Видукинда, то мноме полагали, 
что и славянское имя этого воеводы (зигер!) было также «Нако». Но 
бол$е ч$мъ вфроятно, что Видукиндъ латинизировалъ «варварскую» форму 
Накунъ и измфнилъ ее въ Масо или Масоп, род. пад. -п1в. Въ славян- 
комъ мы встр®чаемъ съ суффиксомъ ун ине только множество нарица- 
стельныхъ, но также множеетво именъ собственныхъ (напр. Вобип, Кафа 
Ярувъ и т. д.). Въ вемногяхъ грамотахъ князя Борвина 1. и именно въ 
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первый разъ въ одномъ актВ 1218 г. (МесНеть. ОгКипдеи. 1, р. 229), 
встр®чается какъ свидфтель благородный Вендъ (срв. МатЖею аег Рош- 
тегзенеп Е Цетзерай, Вегаизе. Чогсь КЛетриш. В. 1863, р. 65), называе- 
мый въ предложномъ пад. Масопо. Въ двухъ довумевтахъь отъ 1219 г. 
(МесКевЬ, ОтК. 1, 239, 241) звучитъ его имя въ именит. падеж Масой, 
Въ Указ. (ОВ. Ва 4. Бевмегш 1867, р. 287) встр®чается въ одной еще 
поздизйшей коши тождественная форма Маапоп. Еще теперь существуеть 
въ %/. миляхъ на сфверо-западъ отъ Варина деревня (МесЁ!. тк. Ва. 4. 
Огёзтев. см. Макепваогр, Маашивюгре), по имени МаКепз ог, которое 
упоминается въ документахъ подъ 1231 г. съ именемъ Масипюгр, нодъ 
1243 упоминается съ именемъ Медишзаогр, подъ 1267 съ именемъ 
№адитз4огр и въ 1271 съ именемъ Мадишездогр. Этимъ однако имен- . 
ныя созвучя еще не. исчерпываются. Въ одномъ померанскомъ памят- 
нивф упоминается подъ 1214 г. какой-то Тов. МасКо\!!2 (см. стр. 97). 

Посл3 того какъ настоящая форма имени этого славаянскаго князя 
достаточно объяснена, свидфтельство о томъ же предмет Адама-бре- 
мевскаго, писавшаго 100 лЬтъ спустя, прюбрфтаетъ еще большее зна- 
чеше. Адамъ-бременскй вскорз посл своего прибытия въ 1068 году 
въ Бременъ посЪтилъ датскаго короля Свенда-Эстритсона, который «всю 
истор!ю» варваровъ въ своей памятн, точно въ писанной внигВ хранилъ. 
Король утверждаль, что вс балтйсые Славяне въ Х стол. «абзаце и1- 
Ъиз (рабв)» были уже обращены: рг!ас1рез е)аз 4ешрог!з, М18912]а (безъ 
сомнзая Оботритъ Мам, т. е. Видукиндовъ Метиславъ, |. ПГ с. 68), 
Массоп (слЗд. МАКоп) её ВЗейемсь (безъ сомн®в!я обращенный въ дат- 
скую форму Вагрецъ, называемый у Видукивда Бенфог). За дииз, 
190% рах сопипаа И, З@эау! ваб Гаю зегу1еогаоь т. е., конечно, 
посхз великаго возстаня, вспыхвувшаго въ 954 году и продолжавшагося 
нФеколько дЪтЪ. 

Значеше личнаго имени Накунъ остается темнымъ. Съ одной стороны 
можно указать на сербское нарицательное слово «нака» (см. Вука сло- 
варь подъ словомъ Злёто)е), которое, если бы оно дёйствительно быю 
древняго происхожден!я, могло’ бы относиться къ имени Накунъ такъ 
же, кавъ чешскля женская имена: Яра и Ярка къ общеславаянскому муже- 
скому имени Ярунъ. Или не произошло ли Накунъ изъ Нанкунъ черезъ 
утрату восоваго звука? Баронъ В. Р. Розенъ со своей точки зрзпя не 
можетъ ничего сказать противъ моего предположевна, что Накуръ только 
вслёдетв1е описки (самого ал-Бекри или его переписчика) произошло 
изь Навунъ, на подобе того какъ въ рукописи Гаянгоса Болгары иа- 
званы Балканъ вм. Балкаръ. Сизшен!е буквъ ни р весьма возможно, 
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особенно въ томъ случа, когда р) стоитъ въ конц слова безъ связи съ 
другими буквами, что случается тогда, когда ему предшествуетъ 4 или 
9, и Ибрагимъ писалъь дфйствительно (судя по списку ал-Беври} въ этомъ 
имени долгое $. Изм неше Накува въ Накуръ было тфмъ возможиЪе похъ 
перомъ испанскаго переписчика, что переписчиву была, конечно, извЪстна 
знаменитая гававь Накуръ (вь нынфшнемь Марокко). Изъ арабекаго 
начертан1я этого имени, однако, нельзя вывести викакого заключен о 
долготф гласвой въ славянской форм$ Накунъ. Ударене, вфроатно, па- 
дало на (краткую) коренвую тласную, а не ва суффиксъ ун, какъ въ 
русекомъ современвомъ намъ язык$. 


о) Гранъ, главный городъ кн. Накуна& (стр. 48, 5). 


Если бы было доказано, что Ибрагимъ самъ Фздиль изъ Мерзебурга 
въ отчизну Накуна, то мы могли бы съ большимъ довЗрАемъ отнестись 
къ описаню главной кр$фпости Накуна, имя которой, по свидфтельству 
Ибрагима озвачало, «большая ЕрВпость». Смыслъ этого мфета чрезвычайно 
затемняется тфмъ, что имя этой кр8иости обоими переписчивами ков- 
стантинопольской рукописи читается различно. Списокъ Шефера, давво 
снятый съ константинопольской рукописи, представляетъ (ем. выше стр. 
48, пр. 3) вмЪсто совершенно не славанскаго « Аззён» во всфхъ трехъ 
мзстахъ транскрипщю Стёп, которая по крайней м$рф звучитъ по сла- 
вянски и баронъ В. Р. Розенъ полагаетъ, что и друге перенисчвьки, не 
энакомые со славанскимъ языкомъ скор%е прочли бы СгёАп чмъ `Алтда, 
Если бы мы согласились съ этимъ, то, само собою разум$ется, каждый 
изъ насъ счель бы Стгёп за описку вм. градъ; но въ этомъ случа% пер- 
вая часть имени должна бы была считаться утраченной въ арабскомъ. 
Ни въ 1Ътописяхъ, ни въ другихъ письменныхъ памятвикахъ мы не нахо- 
димъ у позабскихъ Славянъ ни мал йшаго слВда м8стности съ назвашемъ 
«Велеградь». А между тЪмъ это укрфплевне должно было приблизи- 
тельно также называться, если только Ибрагимъ имфлъ вФрвыя свЪ дня 
и @сли траяскриищя Отгёо заслуживаетъь предпочтеня. Теперешнее мо- 
равское село Уеейга4 (вазываемое документально ин \еертаа, Полякомъ 
Длугошемъ У1евевта4) ваходится не совсфиъ на мЪфстф древняго города 
того же назван!я иа МоравЪ. Первоначально оно могло быть м%стовре- 
быван!емъ моравскихъ князей. Много было спору о томъ, было ли оно 
также и м%$стопребыван!емъ славянскаго апостола Мееожя. Си. Слав. 
хрев. Шафарика П, 41, 6 и полемичесв!я статья Брандла (У еевтаа. Вгапо, 
1860г. Епщеяпипв заЁ Оо’: Апмоге. Вг@пи 1860). Фак, Атом а 
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ВгапаР8 Уе]еЪгав, Втёпп 1860. Ср. соч. Г. Бодянскаго о происхожденн 
славянскихь письменъ. М. 1855, стр, 051 Прим. и особенно соч. 0. Успен- 
скаго: Первыя славянсвя монархи на СЪверо-Запад$. П. 1872, стр. 41. 

Едвали указанное Ибрагимомъ славянское назване Накунова города 
преобразилось черезъ в$мецый переводъ въ современное назван1е «Мек- 
ленбургъ»; какъ известно, этоть городъ возникъ изъ бурга, который въ 
первый разъ упомннается въ 995 тоду (МесК!. ОВ. 1, 24), кавъ м%сто 
обнародован1я одной граимоты Оттона Ш во время его похода. Этотъ 
«Масвеепьогв» (въ наше время принадлежащее вел. герцогу шверинскому 
село въ 3/, милахъ къ югу оть Висмара) дВйствительно значить веливй 
(др.-нм. пасВ! = реуоХ) городъ и назывался въ древнее время Мабпо- 
ройвз (у Адама: ОБодми..,. суЦаз еогаш МавпороНз). Ни одинъ источ- 
никъ не даетъ намъ права предпологать, что этотъ городъ быль осно- 
ванъ Саксами, но также было бы съ нашей стороны опрометчиво счи- 
тать назвае МекепЬигя (срав. Германизацию Базтскихъ Славанъ. Из- 
схздоване ое. Первольфа СПб. 1876 г., стр. 30 оттиска нзъ Саав. 
сборника) за н®мецый переводъ \Уеебта4. Представляемъ другимъ точ- 
в$йшее опредЗлевле положен!я Накунова града, если только это воз- 
можно, такъ какъ на показан!е разстоян!й въ арабекомъ текст, вообще, 
нельзя слишкомъ полагаться. Какимъ образомъ изстопребыване князя 
могло дать поводъ къ таБому названю какъ Велеградъ, мы видимъ на 
вазван!я Константинополя, который у Норвежцевъ и Исландцевъ, вЗро- 
зтно, по прим$ру Шведовъ, назывался М!Пвагаваг (въ значения велн- 
каго города, ВОфадЪогв или Мезморо!8); вязантЙскато императора са- 
мого вазывази они МП вагаВзКкопопет, & иногда просто СагавзКкопапет. 

По этому поводу нельзя не высказать пожелан1я, чтобы иавонецъ 
былъ кЪмъ нибудь составленъ на научныхъь основаняхъ, съ надлежащи- 
ми ссылками на источники, словарь личныхъ именъ и топографическихъ 
назван!й полабскихъ Славянъ съ присовокупленемъ п тЪхъ славянскихъ 
назван различныхъь м+Фетностей, которыя дошян до насъ помимо исто- 
рическихь памятниковъ. Подобный трудъ можеть быть исполненъ съ 
похнымъ успфхомъ въ тфхъ иЗзетностяхъ, которыл въ настоящее время 
уже онфмечились. Какъ нынфшн1е жители тфхъ мфстностей Германи, 
которыя н%когда были населены Слававаии, такъ и самн слависты 
должны бы въ виду собствевныхъ интересовъ стараться о большей обще- 
доступности этого разбросаннаго вынф матер1ала, такъ какъ подобное 
собраше принесло бы пользу не только изученю отдВльныхъь нарзй, 
во также и истори Славанъ, жившихь по ЭльбВ и Одеру, нсточвики 
которой, какъ йзв%етно, весьма скудны. ДЪльное сочинение И. Бодуена де 
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Куртене о древве-польскомъ языкЪ по личнымъ племенаиъ и названииъ 
мфстностей (О древне-польскомъ язык до ХЛУ вЪка. Геряв Бе! Вгосу- 
5805. 1870) содержитъь почти полный древне - польский ономаствковъ, 
въ которомъ исправлева масса извращенвыхъ формъ. Остается только 
пожелать, чтобы при нодобныхъ спещальныхь имевословахъь источнит 
цитировались полнфе и яснфе, такъ какъ въ противномъ случаЪ ира 
сбивчивой и загадочной систем® расположешя чрезвычайво трудно вох- 
зоваться матер!аломъ, предлагаемымъ подобнымъ сочиненемъ. 


р) Русы и племена Сзвера. 


и) Племена Съвера. 
(стр. 46, 10; 49, 8; 54, 4, 6, 8). 


Заимствовалъ ли Ибрагимъ Ибнъ-Якубъ свое нервое извЗст!е о ше- 
менахъ СЗвера изъ какого-либо сочиненя Масъуди? Непосредственво 
з& симъ схЗдующее изв$ст!е принадлежитъ во всякомъ случа Масъуд, 
но слЗдующее далЪе (стр. 54) описан!е отвошен!й сЪверныхь племен 
къ Славянамъ, принадлежитъ уже, кажется, самому Ибрагиму. 

Такъ какъ Арабы, подобно древнимъь Византцамъ, имфли очень 
неясвыя понятйя о земляхъ въ сзверу и сфверо-западу отъ Чернаго мора, 
то имъ казалось, что земля между Сфвернымъ Океаномъ (т. е. Балтй- 
скимъ моремъ) и Повтомъ представляла весьма узкую полосу. О рази- 
чи степныхъ народовъ отъь собственно европейскихъь Ибрагимъ, кадъ 
кажется, не имЗлъ точныхъ свдВй. Изъ упомиваемыхь нами вародовъ 
сзвера остаются неизвзетными «Тршкин» и «Анклй», когорыхъ имена 
вФроятно извращены. ИзвВсте о принаят!н славянскаго языка Русами, 
конечно, не можеть насъ удивлять, такъ какъ, при незначительномь 
числВ переселившихся въ 1Х стол. Нормановъ, большая часть ить въ 
3-емъ, если еще и не во 2-мъ поколёв!н говорилв, вфроятио, по славян- 
ски лучше, чфмъ по шведски. Что касается до Хазаръ и Печенфговъ, то 
менфе вфроятно, чтобы они усвоили себ славянсв1Й языкъ, хотя овъ, 
впрочемъ, и могь быть общимъ языкомъ, особенно въ пограивчныть 
областахъ. Еще въ 964 г. Вятичи платили дань Хазарамъ. Два года 
спустя Святославъ, посл$ н$фкотораго кавъ кажется сопротнвлевя, присо- 
единнлъ ихъ окончательно къ своей держав%. То, что говоритъ Ибралиъ 
Ибнъ-Якубъ о смфшев!и Славянъ съ племенама СЪвера, можно было бы 
еще сь ббльшею справедливостью сказать о Хагано-Болгарахъ, пере- 
шедшихъ въ УП в. Дунай ин покорившихъ Олаванъ Мизи и др. ЗАЫь 
сант!е обоихъ племенъ должно было идти т®мъ скорЗе, что Болгары ве 
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получали никакого новаго подкрзиленя съ сЗвера Дуная; притокъ же 
Нормановъ въ Росою прекратился только со слфдовавшимъ за Яросла- 
вомъ поколВемъ, таБъ что по Титмару населеще К№ева еще въ 1018г. 
состояло «шахте ех у@]0ос из Оап18», подъ Датчанами же разум лись, 
согласно западно-европейскому обычаю, Норманны. 

Замфчательно, что Ибрагимъ, въ числ племевъ сЪвера, покорившихъ 
в%которыя славянскя областн, совсзмъ не упоминаеть о Мадьзрахъ. 
Форма Анклй напоминаеть нфсколько имя одной взтви БЗлыхъ Болгаръ 
Есркиль (вЪроятно «Ашкл», см. выше стр. 63 прим, 3); пли не завклю- 
чахось ли въ этомъ слов назвав1е Венгровъ, (по гречески 050? 
МЪстность Оп8]1-08 была въ Х в. населена Славянами. См. истор!ю Болгаръ 
Константина Лиречка. 1875 г. стр. 129 и сравни Со08. Рогрь. 4е ат. 
пирег!о, рав. 166: О5\лилои вм. 03(у)меблю? Что касается до «'Гршкин», 
то никакнимъ образомъ нельзя предположить въ немъ извращен1я изъ а«Тр- 
КИН» (см. выше стр. 47 прим. 5 и ниже прим. 9), такъ какъ зубныя 
согласныя, которыми начинаются оба имени въ арабекомъ письм® 0боз- 
начаются различными буквами. По той же причин сафдуетъ оставить 
въ покоф и упоминаемыхъ русскими тётописцами Торковъ, изъ которыхъ 
уже въ 985 году состояла ковница въ войсЕЪ Валадим!ра въ поход 
противъ БЪФлыхъ Болтаръ. 


_ В) Рубь. 
(стр. 49, 4; 51, 9, 15; 54, 5, 8). 


Почему Ибрагимъ Ёъ своемъ, исключительно посвященномъ Славанамъ 
мемузр$ ве упомннаетъ между перечисляемыми имъ политическими груп- 
пами Славянъ (см. стр. 46 и 47) Русовъ (В@в, съ долгой гласной)? Отвфтъ 
на этотъ вопросъ даетъ онъ намъ самъ въ двухъ м%стахъ, гдЗ говорить 
о водворени среди Славянъ племенъ Сфвера и объ усвоеви послВдвими 
языка первыхъ. Подобно современникамъ своимъ Константину-багря- 
нородв. и Масъуди, онъ отдфляетъ Русовъ отъ Славянъ и такъ ма4о въ 
политическомъ отношени отождестваяетъ ихъ со Славанами, что с 
таетъ самымъ обширнымъ славянскимъ государствомъ владфв1я польскаго 
князя М%шко. И иежду тфиъ онъ говоритъ о нападенш Русовъ на Пру- 
совъ (Вгёз) съ запада на корабляхъ (см. прим. е), ха кромВ того еще 
говоритъ, что Русы изъ Кракова, вблизи вкотораго тогда начиналась рус- 
ская гравица, приходятъ по дфламъ торговли ви%стф сб Слявянами 
(бВлохорватсввми?) въ Прагу. Если Ибрагимъ не путаль дошедипа до 
него св дня о сЗверо-востокз Европы, то остается только допустить 
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одно, — именно, что онъ, подобно вфкоторымъ византЙцамъ, & также 
Яквуби и Масъуди (см. ниже главу о нихъ), употреблял слово «Русъ» въ 
значен!я родоваго назван1я Норманновъ. Какъ онъ дошель до этой ком- 
бинащи, изъ его замВтокъ выяснить нельзя; но въ этомъ отношения одъ 
имфль предшественвика въ знаменитомъ путешественвик® Масъуди, ко- 
торымъ онъ пользовался. 

При оцЪнкВ враткихъ извзст Ибрагима о Русахъ мы никогда не 
должны упускать изъ виду, что онъ самъ никогда Росбя не посфщаль. 
Если бы онъ былъ въ Росси, то, вЗроятно, его взглядъ на политическое 
значен!е ея быль вЪсколько иной. Также и географическое опредфлеше 
на западъ отъ Русовъ (см. стр. 61 и 23) представляетъ затруднете, но 
ло въ тоиъ, что въ самой Германи не могли имфть точнаго понятия о 
положен!и республики амазонокъ, тавъ какъ эта республика существо- 
вала только въ воображеши. Географичесвке взгляды Ибрагима выасня- 
ются намъ н$еколько, благодаря тому, что онъ землю Навуна помфща- 
етъ на крайнемъ западф (см. 47, 2). 

Изъ Масъуди же занмствоваль эл-Бекри и краткую характеристику 
Русовъ (см. выше стр. 11). Содержане этого отрывка почти вполн$ тожде- 
ственно съ тфмъ, что сообщаеть намъ Масъуди въ своихъ Золотыхь Лу- 
тахъ. Въ то же время, какъ кажется, пользовался ал-Бекри и Танбяхомъ 
Масъуди, изъ котораго онъ дальше дфлаетъь извлечен!я; этимъ можно-бы 
было объяснить происхождене замфтки о мфетВ поселеня Русовъ и 06Ъ 
ихъ способности къ мореплаван!ю, такъ кавъ этой замфтки въ подобной 
редакщи въ Золотыхъ Лугвхъ не встрфчается. Срав. Рг. 4’ог 2, 15; Гаркавя, 
Сказ., стр. 130. 

Изъ того, что ал-Бекри, или Ибрагимъ называегь морской из- 
родъ Русовъ жителями острововъ, нельзя никакимъ образомъ вывес- 
ти, что онъ считаетъ ихъ живущими на островахь Балтийскаго моря. 
Масъудн о географ!н скавдинавскаго Сфвера не имфлъ точвыхъ свЪфдьнй 
н даже Туле (см. статью Гаркави въ Зап. Акад. Н. Т. 22) считаль ие 
островомъ, а городомъ. По его инфн!ю, Русы, паававшие по С$вер- 
№ му океану (см. выше стр. 11), граничили съ Поитомъ и жилв, Бакъ 
онъ выражается, въ другомъ м$етВ, при одномъ изъ его береговъ. Позд- 
вф@ш1е писатели поселяютъ Русовъ — руководствуясь какимъ-то древ- 
нимъ неизвфстнымь источнивомъ — на 7-ми островахъ Понта, чему ве 
слВдуетъ удивляться, такъ какъ Арабы употребляли одно н то же слово 
для обозначен!я и острова и полуострова, и даже царь Константииъ Б. 
говоритъ объ островахъ Зиховъ (=А 4186, т.е. Керхётох Черкесы въ соб- 
ственвомъ смысл $), и относитъ эти острова къ м%ствости, гд® въ настоящее 
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время мы находимъ только раздёленныя р%®ками части Таманскаго полу-` 
острова. 

Примъчате. Уже послв того, какъ я написалъь примфчане о Русахъ, 
удалось мн собрать свф дя, бросающая новый свЗтъ на черноморско- 
русскихъ лиратовъ, о воторыхь упоминаеть Масъуди. Эти ажители 
острововъ» викто иные какъ Боспорсые или Азовсые Русы, которымъ 
окохо 900 г. — т. е. вскор$ посл или не задолго до этого времени — 
хазарсю\ каганъ уступилъь н®сколько «острововъ». Въ одномъ изъ слё- 
дующихь изсядоватй будутъ сообщены объ этомъ предметЪ нфкоторые 
источники, на которые до сихъ поръ не обращали внимания. 


4) Турки (Мадьяры). 
(Стр. 49, 2; 49, 6). 


Подъ Турками могутъ разумФться только Мадьяры, которыхъ Визан- 
т@цы Х стол., & всяФдъ за ними и Ломбардець Лудпрандъ, называли 
«Точохо. Тагс!, также Тобрхог булихое (Запад. Туркв)», потому, что ихъ 
династ1я была первоначально тюркская. Эти династы, усвоивше себЪ 
ирансюе культурные элементы, называли себя въ древнфйшее время 
Оногураии (’Оуотоусо), откуда впослфдств и произошло назван{е Венг- 
ровъ (Опбат, 05-/7ро‘); перк.-сл. Жг}ри — Опбат! и ета Опбатогат). 
Мадьяры же было, кавъ мног!е полагаютъ, настоящее вазван!е той во- 
сточно - фенской отрасли этого племени, которая подъ предводитель- 
ствомъ Тюрковъ образовалась въ степи въ конный народъ, чего не уда- 
10сь никакому другому народу фенскаго !) племеннв. МнЪ очень хорошо 
извфстны доводы, приводимые Мадьярами и другимв феннологами въ 
пользу фенскаго происхожден1я назван1я Мадьяръ, и я далекъ отъ 
того, чтобы считать эти доводы ничтожными, но тзыъ не менфе не могу 
отстать отъ мысли, что первоначально «Маваг» было только тюрвскимъ, 
спещально династическимъ названемъ. Между друтимн вазвавямн, 
вазван!я Пепитовег и бофатовега ждутъь еще подробнаго анализа. 
Для объяснен!я ОПешатовег п Депиа могъ бы я привести только назва- 
Е1е горы, находящейся въ нынфшней Воронежской губерви, «Девтум», 
о которой еще въ ХУП ст. упомиваеть Книга Большому Чертежу. Что 
касается до Зофатовега, то это слово, можеть быть, объяснится со вре- 
менемъ при помощи изучен1я языка и быта Чувашей. 


1) О различномт, употреблен!и назван! хенскаго и Финскаго см. ниже 
стр. 119. 
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По поводу извзетя о томъ, что изъ земли венгерскихь Турковь 
приходятъь въ Прагу магометане, надо припоминть одно м%$ето у 'Масъ- 
уди, во которому (Ргаичев ог 3, 65; Гаркави, Сказ. 137) въ главный 
городъ перваго славанскаго царя, приходили купцы — магометане. Къ 
сожалЪн1ю имя короля извращено. Также неизвфстно, говорить ля 
Масъуди о какомъ нибудь современномь ему царф или о царф, жив- 
шёмъ раньше. Предшествующее иЪфсто о Сербахъ относится, вФроятно, 


‚къ некрещеннымъ БЪлымъ Сербамъ, жившимъ по верхней Вислф, о кото- 


рыхъ Ковставтинъ-багрянородный около 950 г. говоритъ, что овя съ 
квазьями Турковъ (Мадьяровъ), подобныхъ же имъ язычниковъ, заклю- 
чаютъ брачные союзы. 


г—-п) Славянсшя слова, встр чаюпнияся у ал-Бекри 
и Масъуди. 


При затруднительности передачи иностранныхъ словъ арабсепимн пись- 
менами и при небрежности арабсквхъ переписчиковъ, выправлевше столь 
извращенныхъ формъ, какя являются у ал-Бекри, составляетъ почти совер- 
шенно неблагодарный трудъ. Тфмъ не менфе должно сдФлать попытку, такъ 
какъона можетъ подтвердить мнЪн!е, что Испанецъ или Сфверо-африкавецъ 
Ибрагимъ былъ знакомъ со славянскимт языкомъ, а слЗдовательно ин со 
взаимными отношенями Славянъ между собою. Такя отдЪльвыя славян- 
свя слова встр$чаютсяи въ еврейскихъ рукописяхъ средневзковыхъ Гуде- 
евъ, которымъ какъ людамъ торговымъ Персъ Хордадбехъ принисы- 
ваетъ между прочимъ знан!е славанскваго языка. Г. Гаркави уже въ 
1866 г. сопоставиль множество подобныхь словь въ своей статьф: 
Объ азыБЪ Евреевъ.... и славяискихь словахъ, встрёчаемыхъь у еврей- 
скихъ писателей (Труды Вост. Отд. Археол. Общ. Томъ ХУ), которая 
появилась въ боле распространенноиъ объем подъ заглашемъ: Пе 
Тадеп пп 41е з1ам1зсвеп ЭргасВеп. У Ива 1867. 

Судя по общему содержан!ю всего сочиненля Ибрагима, былъ овъ 
ближе знакомъ съ вакимъ-нибудь западно-славянскимъ нарфч!емъ, ч5мъ 
съ нар$ч1емъ, принадлежавшимъь къ такъ называемой юго-восточной 
семьз. 


г) СбЯ (стр. 55, 6). 


Назване птицы сбА— Арабы обыкновенно передаютъ я буквою 0— 
по своему начальному звуку очень мало можеть напоминать славянское 
назван!е скворца (ц.-сл. сквор-ьць, чеш. ЗКоЁ-ес). Приводимое Мяклошп- 
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чемъ польское назван!е зКог2-ей въ самой ПольшВ не вездВ извфстно. 
Употребительнфе з2раК (также н въ малоросейскомъ. Срав. чеш. 8ра- 
сек—. Н%№мецкое Браё2 вичто иное какъ ласкательная форма отъ Зраг 
т. е. воробей. См. \Уевап4, дещзсфезв УВ. 2-е Аий.). Въ Ревелф и въ 
другихъ м$стахъ употребляется 5рге, скворецъ).—Назван!е сороки (прус. 
загке, съ перестановкой плавной согласной ц.-сл. сврака, пол. и сорб. 
згока, чеш. со вставкою &: 8 ака), которая также полражаеть иногда 
звукамъ человЪческато голоса, могло быть тоже извращено Ибрагимомъ 
илн его перепасчикомъ. Правда, что въ текст$ этой питиц$ приписывает- 
ся зеленый цвфтъ; но извЪстно, ваке разнообразные оттфнки цвфтовъ 
обозначались иногда однимъ и тфмЪ же словомъ. 


8) Ттра, (стр. 55, 7). 


Въ ттрА легко признать славянское назван!е: чеш. фе{теу, пох. с1е- 
{2ем, млр. тетера; но ц.-сл. тетр$вь или тетря (рвазапиз). Лужицые 
Сербы, какъ кажется, замфнили древнее назван!е другимъ. Впрочемъ 
Ибрагимъ, какъ кажется, сыфшиваетъь фазава, котораго отчизпа была 
древняя Колкида, съ тетеревомъ, который въ литов. называется 1еегу!- 
паз (32уг\19), а у Леттовъ зовется (е{4ет18 (ОШтапп). 

Можетъ быть мы и неправы, обвиняя Ибрагима въ неточномт, опи- 
саши извфстной ему «ттра». Ки. Дм. Кантемръ, отецъ сатирика Антюха К., 
въ своемъ описани Молдави говоритъ: «шуепнаг п Мо!аау1а её сопбрНв — 
Росийа(е) -ау1з чпаедат аб шсоНз ЧегипКа, Ро[ошз С@1из2Ка 1.6. вагда 
фею. СаШлае ву!уези1з зресет ге{егепз, ве пиупог, её 1рза пашга миа 
е+ зигда. 91 уепаюог сещаш 1ез ш опа агБоге туепег и, отпез, ипат 
ро8& аЦегат, вс1ореёо осс14еге рез. геПау1в азрсепи из, аш 80618 
са. Сеегаш сагцеш Бабе аеЙсайзаилат её а11зз1таш, воза зиау (ео 
рег41сез ебаш её РВаз1ап105 зирегащеш». Это и$ето выписано изъ коши 
съ сочинен1я кн. Д. Кантем!ра, привадлежавшей Байеру и пересмот- 
ренной самимъ авторомъ. Въ нфмецкомъ переводф, издавномъ Бюшннгомъ 
(въ Мабатш, Т. Ш и отдфльно подъ заглавемъ: Кашепигз Везсьгеиов 
дег Моап. РгК{., 1771) по ошибкЪ напечатано: Гегиша, Назваше «8$]082Ка» 
едва ли правильно: срвн. польское &{и82ес (род. п. 8182са) — глухарь. 
Слово }фегипка мнф неизвЪстно. Не находится ли ово въ связи съ прк. 
рабка (рег@1х), рябка, орябка (куропатва у П. Берывды)? См. у Миклошича 
поль словами: рабъка н ярабь. Ни онъ, ни Поттъ (У \Ъ. 5, 362), ни 
Вейгандъ (подъ словомъ КебЪива) не указываютъ на норвежско-исланд 
свя слова ])агр-г (у Вигфусона, стр. 324) и Ггра (стр. 315), напомиянаю- 
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ния латышк. Не и га-в (Гей. УбщетЬисв уоп ОПмапп. В1ва 1872, 
стр. 85 и 219; срви. лит. гай фаз). 


‘УГ’ (стр. 57, 6). 

Въ ‘уг сказывается по догадкЪ издателя русское слово мохъ. Безъ 
сомн®н1я послВди!Й звукъ въ славянской форм (Ц.-слв. мъхъ, пол., чем. 
и нижне-сорб. шесН) преобразовался изъ древн®йшаго звука 5. См. Мо0з 
въ нфм. словарЪ Вейганда. Надо признать, что извращен!е въ словахъ 
ттра и ‘уг’ не значительно, если принять только во вниман!е, что Ибра- 
тимъ, по обычаю Арабовъ, не отм$чалъь въ срединф словъ гласныхь 
звуковъ или что позднфАш!й переписчикъ, кавъ это часто случалось, ихъ 
опустилъ. Въ словз атббё гласный звукъ опущенъ намфревно. 


0) ал-атбба (стр. 57, 18). 


Попытка открыть славянское слово, скрытое въ этой формЪ, БотТорую 
арабсый переписчикъ сдЗлалъ почти неузнаваемою, навела меня на из- 
сл$доване происхождев!я славянскихъ бань. Напечатан!е этого перваго 
опыта отлагается на другой случай, такъ кавъ въ немъ предметъ мало 
исчерпанъ. Быть можетъ, появится онъ въ одвомъ изъ саЗдующить 
выпусковъ въ вид самостоятельной главы, какъ матералъь для истори 
чистоплотности народовъ сфверо- восточной Европы, —  предметъ, 
изслфдовашемъ котораго до сихъ поръ страннымъ образомъ прене- 
брегали въ истори культуры. Пока ограничусь здфсь враткимъ зам$- 
чан1емъ, что въ этой арабской форм, которую можно тавже прочесть 
итбба, утббА и въ которой выпущена по арабскому обычаю краткая 
гласная между т и 0, лежитъ въ основ3, по всей вФроятности, одна изъ 
разнообразныхъ древнихъ формъ русскаго слова пзба. Изба въ славан- 
скомъ является словомъ заимствованнымъ: въ церв.-сл. истъба, др.-рус. 
истоба (еще теперь устоба у южныхъ Латышей н изтаба у с$вер- 
ныхъ). Рано проникло слово «истъба» отъ Славянъ, а можеть быть и 
другая какая-нибудь подобная форма отъ народа, жившаго на с$верной 
сторонф нижняго Дуная, — къ романскимъ и германскимъ народамъ, у 
которыхъ оно им$л0 въ средне вфка различное значене и въ язык$ 
которыхъ существуеть п до сихъ поръ. (Виа въ Гех А]атаппогат, 
итал. аа, франц. @иуе, испанск. езбайа, англ. вюуе, исл. за, вфм. 
Эае. — Румынское в0Ъа (голландская печь), србек. соба (комната) 
взроятво заимствованы изъ древвяго и новаго мадьярскаго языка (52052, 
комната). 
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Слово, отъ котораго происходить слав. истъба, по всей вЗроятности, 
обозначало нервоначально 0ча13, — въ палатк® ли, или въ юрт8. Въ зна 
чен!и епахаткн» употреблялось слово истъба у придунайскикъ Болгаръ 
еще въ 10 вфвЗ. Древне-русское истоба обозначало уже баню, а за- 
твиъ и комнату съ нечью первобытваго устройства. 

Средве-пранская тема {2Ъ (древне-иранская {ар), также какъ чисто 
саавявская топ, тен (ср. лат. 4ер-1408, откуда фр. Ч64е) увазываютъ на 
древве-зрИйскй корень {ар (горфть, калиться) и не трудно понять, во- 
чему переписчики славаянскихъ рукописей еще въ древнее время непо- 
натное для нихь по своему происхожденю уменьшитедьное слово 
истобка замЪняли словомъ истока. Но это не даетъ еще права со- 
временнымъ зингвистамъ, кавъ это иногда случается, дфлать то же. пой 
Нсеё Тоу!, поп се Боу!. См. Касшй, стр. 411 и 460. 





Остается сказать нфсколько словъ о происхождени этого 
сборника. 

Н$сколько тЁтъ тому назадъ съ пфлью изсх6дованя двухъ 
извфстй о Руси и Славянахь старался я напасть на слВдъ тфхъ 
томовъ арабскаго оригинала Всем1рной истори Табари, которые 
до той поры оставались иеизвЗстными. Я воспользовался извЪет- 
ной услужливостью жившаго въ КонстантивополВ оренталиста 
Мордманна. Случилось такъ, что къ нему же обратился и прох. 
де-Гуе (4е Соее) изъ Лейдена съ цфлью дополнить издаше того 
же обширнЪйшаго’ въ магометанской литератур историческаго 
труда отдфлами, которыхъ нельзя было найдти въ другихъ евро- 
пейскяхъ библюотекахъ '). Эта случайная встрЗча дала поводъ 


1) Благодаря энерг!и прох. де-Гуе подготовительныя работы къ этому 
издан1ю на столько уже подвинулись впередъ, что нзкоторые изъ редакторовъ 
занимаются въ настоящее время окончательной выоравкой текста для печати. 
Главное затрудневе въ этомъ предоряти состоитъ въ изыскаши средствъ 
для платы переписчикамъ арабскаго текста тЁхъ томовъ этого громаднаго 
сочинен!я, которые находятся въ константинопольскихъ библотекахъ. Эта 
статья расхода увеличивается еще тБмъ, что для контролировая туземныхъ 
константиноп. переписчиковъ необходимо отправить европейскаго ученаго 
въ Константинополь для сличешя списковъ съ подлинникомъ. Самое печа- 
тане взяла из себя Лейденская изхательская Фирма Е. И. Брилль, извфстиая 
по своей торговой солидности и оказавшая весьма важныя услуги востоко- 
ВЪАБиЮ издашями многихъ восточныхъ рукописей. Но дВло не обойдется 
безъ приплаты, такъ какъ издане конечно далеко не окупится, & между тёмъ 
издателямъ хотБлось бы и окончить издан!е поскорВе, и сдЪлать его сколько- 
нибудь доступнымъ по цёиЪ частнымъ лицамъ. Н$которая часть все хъ этихъ 
расходовъ покрыта пожертвованными на это дЪло недавно умершимъ базель- 
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къ переписк$ между мною и г. де-Гуе. Какъ н8когда Гамакеръ 
помогалъ постоянно въ обработкБ арабскихъ источниковъ, Ез- 
сающихся истори Росси, моему покойному сотоварищу по 
Академи Френу, такъ въ настоящее время первый знатокъ 
арабскихъ геограФовъ постоянно самымъ дружественнымъ обра- 
зомъ относился ко мнЪ во всВхъ тБхъ случаяхъ, когда мир 
приходилось обращаться къ нему (см. напр. Касшй, стр. 384). 
Въ виду того, что неизвестные источники о древнемъ славан- 
вянскомъ мБ для насъ драгоцфнны, выслаль онъ мн$ въ 1875 
году впервые напечатанныя въ настоящее время извлечешя 
изъ ал-Бекри. Такъ какъ издате Касшя приближалось уже 
къ концу и такъ какъ авторъ его быль занять другого рода 
учеными трудами, то я обратился къ барону Виктору Рома- 
новичу Розену съ просьбою принять на себя трудъ по изданю и 
переводу извлеченй изъ ал-Бекри, на что онъ согласился съ пол- 
ною готовностию. 


Къ сожалБю вышеупомянутые отрывки, какъ изъ первой 
части труда ал-Бекри (по Констант. рукописи), такъ и изъ второй 
части этого труда (по рукописи оренталиста Гаянгоса) встрё- 
чаются въ одномъ только спаскф, который притомъ еще извра- 
щенъ невнимательностю переписчиковъ. Не трудно понять, что 
мы предлагаемъ издаше этихъ отрывковъ съ иной точки зря, 
чЁмъ та, съ которой взглянухь бы на няхъ оренталистъ. Съ из- 
шей точки зрёвя при вздан!и подобнаго источника не столь важно 
прибавить къ извЪфстнымъ уже арабскимъ текстамъ еще одинъ 
неизданный, сколько обратить внимате словенистовъ (см. выше 
стр. 19) на столь замчательный во многихъ отношетяхь истори- 
чесый памятникъ, въ которомъ иныя непонятныя для насъ мЪста 
могуть быть объяснены скорфе при помощи критическахъ изс1$- 
дований со стороны знатоковъ древне-славянскаго быта, чБмъ при 
помощи какого-нибудь новаго экземпляра рукописи. Чрезирвое 


скимъ проФессоромъ Штехелиномъ (5 &ВеНп) 5000 Франк. и субсижей гозланд- 
скаго правительства и изкоторыхъ ученыхъ учреждейй и обществъ Итаии, 
Франши, Германи и Ангми. За всБыъ тБыъ предоряте еще далеко не 
вполнВ обезпечено съ матеральной стороны, и весьма желательно по этому, 
чтобы принятое въ посхВднемъ засВдани съЁзда оренталистовъ въ Петер- 
бург$ (см. ВиПенп 4а Сопотёз ИцегпаНопа] 4ез огешаНез, № 12, раз. 133) 
р®8шен1е ходатайствовать о поддержкЪ этого предпрятя со стороны на- 
шего правительства повело къ благопрятнымъ результатамъ. См. статью 
барона В. г Розена въ Журн. Мин. Народн. Просв®щ. 1876. Ч. 186, Отд. П, 
стр. 167—172. 
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значенше, которое придается у насъ взданямъ памятнаковъ клас- 
сической и восточной Филологи, составхеннымъ по многимъ ру- 
кописямъ, даетъ мнф поводъ сказать здфсь н$сколько словъ о 
томъ, что составляетъ насущную потребность не только орента- 
листовъ, но и вообще историковъ и ФИилологовъ. 


Наше. знане въ области филологи и истори было до сихъ 
поръ хакимз-то полузнашемз, и не заключало въ себф всего, что 
стБдуеть знать въ той или другой области науки, для того, чтобы 
быть съ нею вполнф освоившимся. Отчасти полузнаше это проис- 
ходить вслфдстве того, что изучеше отдфльныхъ Филолого-исто- 
ричеекихъ отдфловъ науки значительно затрудняется открытемъ 
многихЪ неизвЪстныхъ памятниковъ и появлешемъ множества 
изслфдован!й, составленныхъ на основан!и бол$е строгаго метода, 
чЁмъ прежн!я изслБдованя; отчасти причины нашего полузнаня 
лежать и въ томъ, что не всяюй спещалистъ по своей способно- 
сти, по своей подготовк$ и по своему положеню въ состоянш на 
столько расширить кругъ своего знашя, на сколько можетъ быть 
и самъ того желахль. Но также съ другой стороны главною при- 
чиною этого полузнан!я является недоступность многихъ литера- 
турныхъ памятниковъ, находящихся въ рукописяхъ, которыя ч&- 
сто едва извфстны только по имени, хранятся въ различныхъ ар- 
хивахъ и библотекахъ и, какъ показать опытъ въ течеше ХУШ 
и Х[Х ст., весьма часто уничтожаются пожаромъ и въ м1рное 
время, и во время войны, или — тлФютъ. 


Какъ много въ наше время ни дЪлается въ разлачныхъ стра- 
нахъ Европы для обнародован!я рукописныхъ сокровищъ путемъ 
печати, — тБмъ не менфе печатане‘ источниковъ, необходи- 
мыхъ для науки, по самой природ$ вещей можетъ идти весьма 
медленно, если для ускоревя этого дЪла не будутъ приняты 0со- 
бенныя каюя-нибудь мфры. Меня уже давно занимала мысль, 
что, при помощи постоянно совершенствующагося свЪтопечатаня, 
могли бы славянская, византийская и восточныя рукописи легче и 
скорфе быть производимы въ значительномъ числ$ экземпляровъ, 
если бы только были изысканы къ тому надлежая матераль- 
ныя средства. Насколько настоятельная необходимость въ удовле 
творени этой общей потребности обнародывашя источниковъ 
сознается у насъ, доказываетъ лучше всего вновь основанное 
Общество любителей древней (славянско-русской) письменности 
которое поставило себЪ задачею по возможности быстр$е достав- 

8* 


` 


116 ИЗВЬСИЯ АЛ-БЕКРИ 


лять изслдователямъ въ области Филология и истори новый ма- 
тералъ путемъ печати или Факсимилированя памятнаковъ, пре- 
имущественно по одной рукописи. Миф было особенно приятно 
услышать отъ моего сотрудника барона В. Р. Розена, посаЪ 
того какъ я познакомилъ его съ планомъ Общества, что, по 
его мнфню, задача Общества совершенно своевременна и что 
подобный. же премъ издашя былъ бы въ высшей степени же- 
лателенъ для воспроизведеня многочисленныхъ, не изданныхъ 
еще арабскихъ рукописей. Со своей стороны я могъ ему сооб- 
щить, что мысль эта давно уже занимала одного арабиста. Ученый 
этоть былъ никто другой, какъ покойный Френъ. Когда онъ былъ 
причисленъ въ 1818 -мъ г. кь Академии, въ ПетербургЪ почти 
вовсе не было рукописей магометанскаго востока. С. С. Уваровъ 
позаботился тотчасъ же пополнить этотъ пробЗдъ въ основанномъ 
имъ и Френомъ Аз!1атскомъ академическомъ музеф покупкою пер- 
ваго собраня рукописей Руссо. Френъ тотчасъ же замфталь, 
что, дая изданя рукопасныхъ сокровищъь обыкновевнымъ путемъ, 
не достанетъ рукъ; это навело его на мысль послБдовать прям ру 
первыхъ гуманистовъ, которые въ ХУ и ХУГ ст. издавали ла- 
тинскихъ и греческихъ классиковъ, обыкновенно по одной какой- 
нибудь, часто плохой и плохо прочтенной рукописи и, не смотря 
на то, все же значительно содЪйствовали распространен1ю просв$- 
щеня. Въ 1820 г. началь Френъ дФйствительно буквальную пе- 
репечатку арабской космограФи Димешки по одной (далеко не 
безукоризненной) рукописи Аз!атскаго музея '). Случивпийся въ 
кладовой академической типографии пожаръ былъ причиною, что 
печатан!е этого издан!я остановилось. Но еще въ посл$днее время 
своей жизни, — Френъ умеръ въ 1851 г., — говорилъ онъ часто 
о своемъ старомъ проектБ, который рано-ли, поздно-ли, но дол- 
женъ быть приведенъ въ исполнене, коль скоро орленталисты уб$- 
дятся, что какъ ихъ предметъ, такъ и вообще наука такимъ путемъ 
въ короткое время неизм$римо боле выиграютъ, чБмъ сколько 
они могутъ выиграть отъ критическихъ издан текста въ про- 
должеше цфлаго столБтия, если подобныя издавя будутъ появ- 
ляться такъ же р$дко, какъ они появлялись до сихъ поръ. Что 





1) Въ его экземпляр печатнаго текста Димешки осталось ва поляхъ мно- 
жество помЗтокъ, относящихся до исправленя ошибокъ арабскаго перепис- 
чика, вЪроятно съ цфлью помфстить эти помфтки въ приложен къ изханю 
рукописи или гдВ-либо. у 





О СЛАВЯНАХЪ И ИХЪ СОСЪДЯХЪ. 117 


такое убфждеше уже въ значительной степени распространено, - 
тому служитъ наилучшимъ доказательствомъ тотъ зам $чательный 
Фактъ, что печатаюнияся на восток$ издавшя раскупзются на рас- 
хватъ европейскими ор1енталистами. А между тЬмъ эти издашя 
въ огромномъ большинствЪ$ случаевъ не иное что какъ бол$е или 
менфе точное воспроизведеше одной рукописи, и нисколько не 
соотвфтствуютъ установившемуся взгляду 0 «критическихъ» из- 
давяхъ. Опасене же, что вслЁдстве до извЪфстной степени меха- 
ническаго воспроизведеня восточныхъ текстовъ, молодые начи- 
наюше оренталисты будутъ н$ёкоторымъ образомъ обречены на 
поверхностную работу, опровергается тфмъ, что нфтъ ни одного 
серьезно относящагося къ наук молодаго ортенталиста, у кото- 
раго не хранилось. бы нЪеколько подобныхъ «механическихъ» 
списковъ съ разныхъ неизданныхъ, но существенно важныхъ со- 
чинен!й, — списковъ сдфланныхъ либо для будущаго (весьма часто 
никогда не осуществляющагося) «критическаго» издашя либо для 
справокъ и пр. Наконецъ, вфдь «критическя» издан!я не утра- 
тятъ-же своего значен1я отъ умножен1я «мехавическихъ», и за- 
слуги «критическаго» издателя всегда будутъ оцфнены по до- 
стоинству. 


РАЗыСкАНТЕ |-0Е. 


 родетв® Хагано-Болгаръ съ Чувашами по славяне- 
болгарскому Именику. 


А. Куника. 


а) Историческ!й обзоръ мнЁн1й о происхождени Чувашей. 


Когда я сталъ себ выяснять прошлое и настоящее поло- 
жене приволжскихъ народовъ, особенное мое вниман1е обратил 
на себя остатки Чувашей (въ губ. Казанской, Симбирской и др.), 
ия скоро пришелъ къ убфжденю, что въ Чувашахъ мы имфемъ 
остатокъ одной группы Старо-тюрковъ, которые, еще задолго хо 
вторжешя Татаръ, поселились въ м$стности, нынф обитаемой 
Чувашами (среди волжекахъ Финновъ). При дальнфйшемъ изсл- 
довани выяснилось также, что первые путешественники, пытав- 
ппеся классифицировать волжеюне народы по ихъ происхожденю, 
относили Чувашей къ числу народовъ татарскаго (тюркскаго) 
племени, какъ напр. Голандецъ Витсенъ, затёмъ уроженець 
шведской Померанш, Страленбергъ и наконецъ академикъ Мил- 
леръ, изучавший этотъ народъ во время своей пофздки въ Сибирь. 
Витсенъ сообщаетъ о Чувашахъ (стр. 467 амстердамскаго изда- 
шя 1692 г.), что Чуваши составляютъ маленький татарекй нз- 
родецъ: «№е% му уап Сазап ]е2% ееп Юеште Тагегзсве пайе, 
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4те деп у18 БоидаК о{ Запдаей аеп!Адеп...». Страленбергъ (по 
шведски собственно Эгаепего), посетивший Росею въ каче- 
ствф военноплённаго (аз Могд- ипа Оез све ТЬе! уоп Епгора 
ип Аза. Б\юскВоша 1730), сопоставахь въ одной табличк$, 
приложенной къ его труду (за стр. 156-й..: Нагтоша Ноеча- 
гит) числительныя и друг!я слова трехъ народовъ, образующихъ 
у него особую татарскую группу, именно: сибирскихъ магоме- 
танъ-Татаръ, Якутовъ и Чувашей, и при этомъ замфтилъ, что 
Башкиры, Киргизы, Турки и крымсе Татары съ этими тремя. 
народцами говорятъ почти однимъ языкомъ. Такъ какъ у него 
дяя Фенской группы ') (включая и Мадьяръ) имЪется особая 
рубрика, то непонятно при общеизвЪстности его труда, какъ 
могли позже считать Чувашей почти постоянно за Фенновъ. 
Много содЪйствовалъ этому Шлецеръ; впрочемъ, посл того 
какъ Шзецеру попалась въ руки первая чувашская грамматика 
(см. ОбИшеег Се]евме Апхешеп. 1770, р. 419), онъ, изучивши 
еще раньше османсюй языкъ, сознался въ своей ошибк$ (АПве- 
шеше Мог@веве Сезсисще. НаПе 1771, р. 305). Но догмы 
держатся крЪфпко; и даже самъ Френъ еще въ 1832 г. назвалъ 


1) Слово финский въ значен!и собирательнаго имени вошло въ общее упо- 
` треблеие благодаря Шлёцеру. Но такъ какъ это слово равно какъ и назван!е 
чудскй и уюрсмй подаютъ поводль къ недоразум н!ямъ, особенно въ схавян-. 
скихъ литературахъ, то лучше бы сл%ховало употреблять въ значения общаго 
назван!я слово фенскзй (Тацитъ словомъ епт: назвалъ впервые скандинав- 
скихъ Лапонцевъ), германскою же Фхормою «финск#» можно бы было назы- 
вать и впредь также какъ и раныше называли собственно народъ Суоми 
(въ Финлявди и въ части С.-Петербургской и Олонецкой губернй). Н$ко- 
торые предлагали геограхическо-этнограФическй терминъ «Финно-угорсый» 
(подобно тому какъ индо-германск!й). Простой терминт, естественно всегда 
заслуживаетъ предпочтеня; потому-то и мы употребляемъ въ нашемъ сбор- 
ник терминъ «арйскЙ» вм. «индо-германскЙ» и допускаемъ одну азат- 
скую группу (санскритскй и ирансюй) и одну европейскую (гречесвй, келт- 
сю) и пр. Терминъ «индо-германск!8 »› можно еще одобрить какъ терминъ 
геограФическ!й (санскритск!Й — крайняя восточная отрасль, исландеюй — 
крайняя западная), тЪыъ болЪе что терминъ «германсюЙ» есть только услов- 
ный, ученый, а не народный; терминъ же «индо-европейсяй » викуда не го- 
дится, такъ какъ Баски и Фенны не принадлежатъ къ числу народовъ ар!й- 
скаго происхождения. 
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чувашск!й языкъ «смфсью вар» (еш уегбазбеез 14100). 
Шоттъ своею диссертащею «4е Погпа ТзсБиуазеВогит». Вего]. 
1842 г. окончательно доказалъ тюркскй характеръ чувашскаго 
языка, не смотря на то, что при своихъ изслБдовашяхь овъ 
пользовался весьма плохимъ текстомъ, пезатаннымъ русскими 
буквами, крайне недостаточными дзя передачи звуковъ фенскаго, 
тюркскаго и др. языковъ. | 

Побуждаемый темнымъ предчувствемъ, что чувашекй языкъ, 
не смотря на его бЪдность, со временемъ стайетъ обильнымъ 
источникомъ для точнаго опредФленя проэтническаго состояня 
тюркскаго языка и выфегф съ тмъ явится важнымъ источни- 
комъ для строгой научной классификации древнёйшихъ и позди$Я- 
шихъ тюркскихъ племевъ, ждалъ я съ крайнимъ нетерифнемъ, 
чтобъ кто нибудь занялся основательнзе изслБдовантемъ этой 
интересной лингвистической реликвш. Мадьяреюй путешествев- 
никъ Регули (Кеси]у), возвращаясь въ 1846 г. изъ своего путе- 
шеств:я къ Вогуламъ, ближайшимъ родичамъ Мадьяръ, собралъ 
богатый запасъ образцовъ чувашской р$чи изъ устъ самого нз- 
рода. Такъ какъ болфзнь удержала его отъ разработки своихъ 
трудовъ, то я попытался здфеь побудить одного практическаго 
знатока чувашскаго языка къ издан!ю подобнаго же лингвястя- 
ческаго матерлала. Но мой знатокъ ограничился маленькой ста- 
тейкой, ‘вызвавшей только н$которыя замфчаня со стороны 
автора берлинской диссертации '). 

Ч$мъ боле я вдумывался въ отношеше Чувашей къ вымер- 
шимъ Камскимъ Болгарамъ, тёмъ боле убфждалея, что въ Чу- 
вашахъ мы встрЁчаемъ, если не остатки такъ называемыхъ Б$- 
лыхъ или Серебряныхъ Болгаръ (Камскихъ Боагаръ), то все же 
одну изъ тюркскихъ отраслей, къ которой принадлежали и жятелия 
болгарскаго ханства въ среднемъ Поволжь$, а также убЪфждался 


1) О Чувашскомъ язык8 В. И. Лебедева. Журн. Мини. Внутр. Дфлъ. 1852. 
Ч. 40, стр:79—117. — АгсЫх {аг ч!взеовев. Каоде Возз]ап48 топ Егтаю, 13. В. 
Веги 1854, р. 61—59. Срав. указашя П. Савельева въ его статьВ: Казанские 
Чуваши въ Журн. Мин. Внутр. ДЖлъ. 1851. Ч. 36, стр. 891—412. 
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въ томъ, что когда-нибудь при помощи чувашскаго языка, равяо 
какъ при пособла встрчающихся еще и до настоящаго времени 
въ землБ Чувашей именъ собственныхъь и топограхическихъ 
названй, ученые внесутъ свфтъ въ область изученя древне- 
тюркскаго элемента, замфчаемаго у Хагано-Болгаръ на Дуназ, 
у Черныхъ Болгаръ на Кубани, у Хазаръ и у другихъ незначи- 
тельныхъ тюркскихъ племенъ, извфстныхъ намъ почти только по 
однимъ русскимъ лЕтописямъ. Открытый въ 1866 г. невзвфет- 
ный до тёхъ поръ памятникъ измфнилъ это предположеше въ 
твердую увЪренность. 

Въ 1857 г. Академя Наукъ предложила задачу на премю 
(граха Уварова) за описаше южно-славянскихъ и русскихъ ст&- 
тей въ такъ называемыхъ ХронограФовъ. Профессору Андрею 
Ник. Попову русская наука обязана разъяснешемъ этого во- 
проса !). Въ двухъ рукописяхъ, носящихъ заглаве: Л$топи- 
сецъ Еллинск!й и Римск!й, нашелъ г. Поповъ отрывокъ ро- 
дослов!я дунайскихь Хагано-Булгаръ (Обзоръ Т, стр. 25). При 
именахъ хановъ обозначены перковно-славянскими цифрами про- 
должительность правленя и на какомъ-то неславянскомъ языкЪ 
продолжительность жизни каждаго хана. При первомъ же взгляд$ 
на этотъ Именикъ*) разобрахь я при помощи давно уже мн из- 
вВствыхъ числительныхъ именъ чувашскаго языка мног!я изъ 
этахъ пост6днихъ загадочныхъ числительныхъ именъ. При бли- 
жайшемъ сравнени этихъ болгарскихъ чиселъ съ числами Яку- 
товъ, Османовъ, Восточныхъ Тюрковъ и т. д. встр$тилось пора- 
зительное сходство въ звуковомъ отношении, но въ то же время 
встрётилясь и звачительныя различя. Тотчасъ же возникла у 


1) Обзоръ хронограховъ русской редакщи. А. Попова. Г. П. Москва 
1866—1869. — Сборвикъ славянскихъ и русскихъ сочинеи!й и статей, внесен- 
ныхъ въ хронограФы русской редакщи. Собралъ и издалъ А. Поповъ. М. 1866. 

2) Такъ очень удачно былъ названъ этоть указатель именъ однимъ изъ 
первыхъ знатоковъ югославянской истори (Ва@ ]аков]ауепзКе АКадетЦе 
папови, Кп. 13, р. 229). Мы удерживаемъ это выражене ради его краткости, 
хотя въ ц,-сл. оно едва ли употреблялось. 


/ 
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меня мысль, что всф тюркеюе народы съ нынфшняго времеви 
должны дфлиться по своимъ языкамъ на двЪ главныя отрасли, 
изъ которыхъ одна уже во время. нашествия Гунновъ (али даже 
до Аттилы?) проникла далеко въ Европу. Хотя я и питалъ мало 
надежды, чтобы изъ первой группы тюркской народности на- 
шлась еще хотя бы одна между языческими Татарами Сибври, 
тфмъ не менфе я не замедлиль уже 15-го марта 1866 г. познва- 
комить какъ съ открытемъ г. Попова, такъ и съ моимъ бфг- 
лымъ опредБлешемъ этого открытя В. В. Радлова, который 
въ то время предоринималь далемя путешествя изъ Барваула 
съ лингвистяческою цфлью. Въ отвфтъ на мою просьбу подверг- 
нуть при досугЪ мой взглядъ провфркЪ, прислалъ онъ миБ 10-го 
Февраля 1867 г. изъ Барнаула сравнительную таблицу числи- 
тельныхъ именъ различныхъ тюркскихъ народовъ, благодаря ко- 
торой все дБлю могло значительно уясниться. Въ то же время, 
т. е. въ 1866 же году, я сообщилъ какъ здБшнимъ такъ и дру- 
гимъ учевымъ, въ Москв®, Казани, ПарижЁ и т. д., Что каючъ 
къ этимъ числительнымъ именамъ былъ найденъ. Такъ какъ по 
истечеши 10-ти л$тъ, никто не оцзниль моего сообщеня, то я 
печатаю внизу самую таблицу г. Радлова ‘). 

Остается еще вспомнить здфсь о ненаучвыхъ и неудачныхъ 
попыткахъ опредфленя нацональности языческихъ Хагано-Бол- 
гаръ. Въ послфднее время (около 1870 г.) вновь возникшая у 
насъ гипотеза о славянскомъ происхождении языческихъ Болгаръ 
осуждается уже тфыъ, что никто изъ новфйшихъ представителей 
науки между Болгарами и другими южными Славянами не считаетъ 
стоющимъ труда обращать на нее внимане. Столь же странно 
было и стараше Рёслера (Вошёшзеве Забеп. Уоп Воек 
Вбыег. [р2с. 1871, р. 249) въ глав о родственныхъ отноше- 


1) Также когда ГильФердингъ началъ печатать свою историо Болгаръ 
и думалъ въ Именикв найти схВды мадьярскаго языка (см. Собраше сочиненй 
Т. Г, Сиб. 1868 г., стр, 23), то я сообщилъ ему, что болгарскя числительныя 
имена ближе всего сходствуютъ съ чувашскими, но онъ не воспользовался 
моимъ указашемъ. 
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ыяхъ Болгаръ къ другимъ народамъ, объяснить этотъ вопросъ 
нри помощи самоЗдекаго языка. Такъ какъ рёслеровсый пара- 
доксъ быль принять на слово многими, едва знакомыми по имени 
съ самофдекимъ языкомъ, то замфчу здесь кстати, что `Рёслеръ 
самъ не задолго до своей смерти понялъ свою ошибку, посл 
того какъ одинъ знатокъ (А. Ш.) объяснилъ ему какъ свойство 
его самофдскаго матерлала, такъ и опрометчивость сдфланной 
имъ оцнки этого матер!ала. | 

ШаФфарикъ, правда, былъ на вЪрной дорог, и лучше чёмъ 
его предшественники выяснилъ тюркское происхождеше коннаго 
народа, сиу шавшагося впослдетви со Славянами, но онъ внесъ 
въ этоть вопросъ неисправимую путаницу, назвавъ Боагаръ 
урало - финским народомъ и отнеся другя родственныя имъ 
племена къ отрасли «уральской Чуди». Назваше «Чудь» принад- 
лежать къ числу тёхъ, которыя въ продолжени цфлаго стол я. 
являлись въ научной литератур$ причиною всевозможныхъ недо- 
разум$яй, вслБдетые того, что ученые не могли в$рно прослБ- 
дить . происхождеше и развит!е этого термина; послВднее же 
возможно вообще только тогда, когда строго будутъ различаться 
какъ по ихь происхожденю, такъ и по ихъ употреблению, всф 
разнообразныя Формы, подъ которыми встр$чается это назване 
у различныхъ славянскихъ племенъ въ этническомъ и нарица- 
тельномъ значени. ПодробнЁе изслфдовать этотъ вопросъ вообще 
стоитъ труда, но зд$сь мы не имфемъ возможности распростра- 
вяться о немъ. Нельзя сдфлать никакого возражен!я противъ 
употребленя слова «чудскй» въ значени Фенсюй вообще, если 
только при этомъ не забывать, что въ древнемъ пер!од русской 
истори нигдф не быхо народа, который самъ называль бы 
себя Чудью. Въ древнЁйшихъ русскихъ источникахъ назваше 
это исключительно служитъ дзя обозначешя Эстовъ (теперь еще 
Чудское озеро), и также Води въ водской землБ, которая и въ 
пространственномъ отношен!и и въ лингвистическомъ находилась 
между Эстами и Финнами. Позже собирательное слово Чудь 
прим нялось, хотя в въ высшей степени р$дко, ко всфыъ вообще 
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Фенскимъ народамъ, жившимъ сфверо-восточие. Совершенно 
другое дЪло было сочинять басни о какомъ-то чудскомъ народ 
въ Сибири. Въ дошедшихъ до насъ памятникахъ ХУТГ ст., во- 
вЪствующихъ о покорения Сибири, слово Чудь употребляется 
уже въ значени чужить (срав. ц.-сл. прил. штуждь, пол. си@2-у 
крайно-слов. {и-у —= аЙепиз, собственно аПепеепиз), нейзвфет- 
ныхъ прежде народовъ, вродф того какъ употреблялись у древ- 
нихъ слова варваръ или автохтонъ. Шафарикъ и др. распро- 
стравили вазваше Чудь совершенно проязвольно и на другия не 
Фенсюя народности, между тБмъ какъ если бы и дфйствательно 
удалось когда-нибудь доказать лингвистическое родство Татаръ 
и Фенновъ, то во всякомъ случа это родство въ грамматачес- 
комъ отношени оказалось бы очень отдаленнымъ. Исторакъ же 
пока не долженъ блуждать въ такихъ туманныхъ областяхъ 383- 
ня, какими представляется вопросъ о родств$ Фенскаго и тюрк- 
скаго олеменъ. 

Славянскаго происхожден1я имени «Чудь, Чюдь» нельзя дока- 
зать (срав. Касшй, стр. 438), но все говоритъ въ пользу готекаго 
происхожденя его и что оно образовалось въ то время, когда 
Готы жили еще по Балийскому морю и оказывали сильное вля- 
не на Прусо-Литовцевъ, на. многя отрасли балтйскихъ Фенновъ 
и ва славянскя племена. Будь это имя не готскаго, а славянскаго 
происхожденя, оно должно бы было звучать Туты или по русски 
Чуты (Чуть, Чють), какъ это мы должны предполагать по дан- 
нымъ, сохранившимся въ нар5чяхъ литовскаго племени. 

Велвко число тВхъ, которые въ продолжеше послхЁднихъ де- 
сятихБт1й считали Фенское ‘происхождеше Хагано - Болгаръ 38 
окончательно рёшенный вопросъ. Но кммя же доказательства 
приводились въ пользу подобнаго мня? Не знаемъ ни одзого; 
потому что эти немногя слова въ ц.-сл., приведенныя для под- 
кр$вленя этого мня, не им$ютъ никакого значешя, коль скоро 
неизсл5дованы ближе возникновенше и исторйя переселешя этахъ 
словъ. Въ особенности не мало содфйствовалъ увёковЪфчению этой 
галюцинаци превратный взглядъ на происхождеше Мадьяровъ. 
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Благодаря сравнительному зрамматическому авализу вообще 
уже давно рёшено, что Венгры принадлежать по языку къ вос- 
точно-Фенской отрасли. Точно также останется неопровержимымтъ 
въ историческомъ отношении, что Мадьяры: были покорены тюрк- 
скою ордою и подъ ея вяяшемъ въ степи преобразовались въ 
конный народъ. Эта хенно-тюркская орда безъ сомнфв!я состав- 
ляла только очень слабую часть населеня хазарскаго царства. 
Другое дБло, если заключаютъ о Фенскомъ происхожденш Ха- 
заръ по названю хозарской крЁпости Саркела, которое Греки 
дважды перевели в$рно и которое восточные Славяне перевели 
словомъ БЪловфжа также вфрно или, собственно говоря, еще 
вфрнфе Грековъ. Во всякомъ случаБ сар у Вогуловъ, значить 
бЪлый, а ел значить домъ; въ венгерскомъ языкф, который 
долженъ бы быть близокъ къ хазарскимъ Формамъ мы ветрЕ- 
чаемъ только зёгоа въ значени желтый и Ве]у въ значени м$ст- 
ности, мёста. Есть основане предполагать, что это восточно- 
Фенское слово заг — слово заимствованное. Гораздо ближе къ 
болгарекому, а вмфетВ съ т6мъ и кь хазарскому стоитъ чуваш- | 
ский языкъ. Въ посл8днемъ существуетъ особенность обращать 
начальный свистящ звукъ въ шипящий, въ ся6детые чего въ 
чув. мюра зн. бБлый, & кил есть обыкновенное назване “дома. 
Остается еще рёшить вопросъ, существуетъ ли древнее искон- 
ное родство между этимъ послёднимъ назвашемъ и между со- 
звучными съ нимъ Фенскями назватями, или же этя послдия, 
какъ то часто случалось, были еще въ глубокой древности заим- 
ствованы Феннами у тюркскахъ народовъ. . 

РВ. ') Проф. Альквистъ высказывается тоже въ пользу того 
мн$ёня, что венг. загса и черемис. зага (желтый) слова заимство- 
ванныя, & вогул. загпел (бЪлЕй) считаетъ онъ за прилагательное, 
произведенное отъ слова, заимствованнаго изъ тюркескаго. Я 
только что распрашивахль одного Остяка, — какъ извЪетно, 


1) Рае Ка\агибмег дег чево всБев Зргасвеп. Не]вша{огв (Серэщ Бе! 
Уовз) 1875, р. 92. 
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близкаго родню Вогуламъ по языку и рфчи, — но онъ мн ве 
ум$лъ привести ни одного остякскаго слова, которое соотвЪт- 
ствовало бы вышеприведеннымъ вогульскямъ словамъ. 


Ъ) Именикъ хагановъь дунайскихъь Волгаръ. 


А. Н. Поповъ вашелъ списокъ именъ болгарскихъ хагановъ 
въ двухъ рукописяхъ такъ наз. Еллинскаго ЛЁтописца первой 
редакции '), и именно въ рукописи московской Суводальной библо- 
теки (№ 280) и въ погодинской рукописи № 1437 въ Имп. Публ. 
Библ. въ ПетербургЪ. Первая рукопись списана въ началВ 16-го 
ст. вФроятно съ рукописи 15-го ст. Погодинская рукопись при- 
надлежитъ 16-му вЪку и, на сколько она сохранилась, согласуется 
буквально съ первою. Должно над$яться, что со временемъ най- 
дется еще подобная рукопись Еллинскаго Л$топнеца. Въ текстБ 
Именика только въ конц ветрЁчаются нфкоторыя фразы, пови- 
димому, извращенныя и отчасти даже ненсправимыя. Также 
пропущево имя 8-го хагана и замфнено болгарскимъ именемъ 
чиеслительнымъ. Такъ какъ численные знаки въ рукописяхъ чаето 
извращались по небрежности переписчиковъ, то и здесь нЁко- 
торые славянсвме численные знаки могли быть извращены. Бо1- 
гарся числительныя имена могли тёмъ менфе избфжать извра- 
щевя, что Славяне-переписчики Именика вхъ не понимали, чего, 
можеть быть, и нельзя сказать навфрно про того, который 
выписалъ его изъ греческаго оригинала. 

А. Поповъ, ГильФердингъ и др. держатся того мифая, что 
лежаций въ основЪ славянскаго текста первоначальный древий- 


1) Въ немъ, также какъ и въ рукописи Московскаго Архива, описаше 
которой составилъ кн. Оболенский, встрЁчается не мало отрывковъ изъ хро- 
ники такъ наз. Малалы, и именно изъ потерянной въ греческомъ оригиная$ 
первой книги ея, вся дстве чего г. Поповъ еще въ 1866 г. высказалъ убёж- 
ден!е, что всВ изсхдованя о такъ наз. Тоанн8-ант1оЙскомъ и т. п. должин 
значительно измЪниться, благодаря этимъ славяно-визант1йскимъ памятникаиъ. 
Мы должны надВяться, что московскЙ ученый посвятитъ труды свон изсл$- 
дован!ю этого предмета, тЁмъ боле что подобный трудъ для него легче, чБиъ 
для кого бы то ни было другаго. 
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шй текстъ былъ написанъ по гречески. Пока древне-тюркская 
ономастика, остается неизсифдованною, по т6хъ поръ нельзя ска- 
зать ничего вполнф вфрнаго о свойств именныхъ Формъ, встр$- 
чающихся въ Именик$. Въ пользу предположеня транскрипщи 
славянскаго текста съ греческой рукописи слБдуетъ привести 
Форму верени (см. имя 6-0е), предполагающую византйскую 
Форму В=с. Не пользовалась ли въ извёстныхъ случаяхъ, по пе- 
реходЁ черезъ Дунай, болгарсме хаганы греческимъ шрихтомъ? 
Допустить это возможно, такъ какъ и Славяне, до изобрЁтеня 
славянскаго алфавита, употребляли, хотя и въ крайне р$ёдкихъ 
слузаяхъ, греческя буквы. Равнымъ образомъ можно допустить, 
что Бодгаре-язычники имфли и свое собственное письмо еще до 
перехода черезъ Дунай. Энъ-Недимъ, сообщивиий намъ свЁ дня 
о письм$ Русовъ (-язычниковъ?) 10-го вЁ$ка, упоминаетъ также о 
письменности (языческихъ?) Болгаръ: Въ одной изъ слБдующихъ 
главъ мы еще вернемся къ этому предмету и сообщимъ свё дБ я 
объ алфавит одного гунскаго племени (Черныхъ Болгаръ?) на 
КавказЪ, встр$чающияся у одного древняго сирйскаго писателя. 

Большая часть княжескихъ именъ, упоминаемыхъ въ бол- 
гарскомъ Именик$, извёстны намъ уже изъ Византйцевъ, кото- 
рые естественво только тогда вспоминали о болгарскихъ хага- 
нахъ, когда эти посл8дее подавали къ тому какой-нибудь особен- 
ный поводъ. Такъ какъ хронологичесмя указатя Византйцевъ 
о вступленши на престолъ упоминаемыхъ ими хагановъ внолнф 
согласуются съ преемственной росписью хагановъ въ Именик$, то 
этимъ безспорно подтверждается правдивость показашй Именика. 

Обозначаемъ здфсь имена хагановъ числами 1—13 только 
дая облегчешя цитатъ. Церк.-слав. текстъ самъ по себЁ ясенъ, 
но во избфжане мелкихъ объяснительныхъ примфчанй и для 
облегченя пониматя историческаго смысла н$которыхъ м$стъ 
помфщаемъ, рядомъ съ подлинникомъ, его переводъ вмЪстВ съ 
переводомъ- болгарскихъ числительныхъ именъ. (На стр. 129, 
строк. 18 сверху чит. 3 года вмъсто 7 лЁтъ). 


128 


1. Авитохолъ жить 1Ётьт,), 
родъ емоу Доуло, а лЁтъ емоу 
дилом5 твиремз. 


2. Ирникъ жыть 46тъ рии 
т6тъ, родъ емоу Доуло, & дтЪ 
емоу дилом5 твиреме. 


3. Гостунъ намфстникъ сыи 
в лётъ, родъ емоу Ерми *), & 
тЬть емоу 0075 (Погод. рк. 
дох’съ) теиремз (Погод. рк. 
в’тиремъ). 

4. Коур’ть 4 лЁтъ дръжа, 
родъ емоу Доуло, а х6тъ емоу 
шеюрз вечемь. 


5. Безм5ръ г лёта, а родъ 
емоу Доуло, а 16тъ ему ше105 
въчемь. Сий е кънлзь дрьжаше 
кнАЖение обону страноу Доуная 
тЬТЪ Фи е!, остриженами гаа- 
вами, и потомъ приде на страноу 
Дуная Исперихъ кнзь, тожде и 
доселф. 


6. Есперихъ кизь 3 и одино 
хто, родъ емоу Доуло, а хВтъ 
емоу верениалемз. 


7. Тервель к и а 1Ёто, родъ 
емоу Доуло, & хБтъ ему техоу- 
четемь. 
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1. Авитохоль жилъ (власт- 
вовалъ?) 300 лЬтъ; онъ быль 
изъ рода Дуло, & жаль дмлом 
твиремз (5. 20) лфтъ. 

2. Ирникъ жаль (?) 100 и 8 
л5тъ; онъ быль изъ рода Дуо, 
& лВть ему было диломз теи- 
ремз (5. 20). 

3. Гостунъ, бывций вамЪст- 
никомъ 2 года, былъ изъ рода 


`Ерми и прожиль 001’65 темремь 


(9. 20) лБтъ. 


4. Кур’ть господствоваль 
60 (2) хБть; быль изъ рода Дуло 
и жить шеюрз вечемь (8. 30) 
аЪтЪ. 

5. БезмЪръ (княжвлъ) 3 го- 
да; былъ изъ рода Дуло, а х6тъ 
ему шеюрз вечемь (8. 30). 

Эти 5 князей съ острижен- 
ными головами княжили по ту 
сторону Дуная (т. е. къ сБверу 
отъД.) 500 и 15 лЕтъ и затёмъ 
пришелъ на (другую) сторону 
Дуная Исперикъ князь, какъ и по 
се время (Болгаре живутъ). 

6. Эсперихъ (былъ) квязь 60 
и одинъ годъ; быль изъ рода 
Дуо и имфлъ верени алемз (1. 
50) хБтъ. 

7. Тервель (господство- 
валъ) 20 и 1 х6то; быхъ изъ 
рода Дуло и имБль текучетемь 
(9. 70?) жВтъ. 


1) Мы опускаемъ эдЪсь титла надъ ц.-сх. часленными знаками. 

1) Въ текстЪ это имя написано чрезъ @, но едва ли зхЪсь можно при- 
давать особенное значене церк.-сх. ударен!ю. Быть можетъ, этимъ знакоимъ 
ухарен!я долженъ быль обозначаться звукъ К. 
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8. Твиремь!) кии лётъ, родъ 
емоу Доуло, а л$ть емоу дван- 
щехтемь. 

9. Севаръ ет лЪтъ, родъ емоу 
Доуло, а лЁтъ емоу тохал’томг. 


10. Кормисошь за лБтЪ *), 
родъ емоу Вокиль, а хВтъ емоу 
щеюрз твиримь. Синже кназь 
изм ни 3) родъ Доуловъ, рекше 
Вихтунь. 


11. Винехъ з л6тъ (по ру- 
кописямъ: вихтунь винехъ. з 
хЕтъь), а родъ емоу Оукиль, емоу 
имлше зоралемь *). 

12. Телець г л$та, родъ емоу 
Оугаинъ, а лЁтъ емоу соморь 5) 
алтемз. И сии иного радъ°). 


13. Оуморъ, м дши, родъ 
емоу Оукилъ, а емоу диломь 
тоутомз. 


Такъ какъ, можетъ быть, 


< 
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8. Твиремь (!) 20 и 8 лЁтъ; 
быль изъ рода Дуло и имЁлъ 
дваншеттемь (4. 80) лЁтъ. 

9. (Севаръ (господство- 
валъ) 15 л6ть; былъ изъ рода 
Дуло, а лЬтъ ему было толь 
ал’томь (9. 60). 

10. Кормисошь (господ- 
ствовалъ) 17 3) лЁтъ; быль изъ 
рода Вокиль, а лЁтъ ему было 
шеюрз твиримь (8. 20). Этотъ 
князь измфнилъ?) родъ Дуло, на- 
зываемый Вихтунь. 

11. Винехъ (властвовадъ) 
7 лять; былъ изъ рода Укиль_ 
и лёть ему было %еюрз*) алемь 
(8. 50). 

12. Телецъ (вааствовалъ) 
7 лБть; былъ изъ рода Угаивъ, 
а аБть ему было сомофь (2) ал- 
темз (8. 60). И этотъ (№ ли 12 
или № 13?) быль иного рода). 

13. Уморъ (властвовалъ) 
40 дней; былъ изъ рода Укилъ, 
а (1Бтъ) ему (было) димомь ту- 
томь (5. 40). 


пройдетъь еще много времени, 


прежде ч$мъ положено будетъ основаше научному изслБдовантю 
древней истори и древняго быта тюркскихъ народовъ, то, я 


над юсь, 
къ вышеупомянутому Именику. 


1) Въ рки. текоучетемь твиремь. к. 


пока будутъ не безполезны и кое-каюя объяснения 


?) Чиречекъ (Сезсысве 4ег Ви]рагеп. Ргав 1876, р. 140) предлагаетъ 


читать з (7) вмЪсто з1 (17). 


3) Можно понимать двояко: и «смЗнилъ родъ Дуловъ» и буквально «из- 


м$нилъ роду Дуло» 
4) См. объяснен!я къ № 11. 
5) Не описка ли вм$сто шегоръ? 
8) Читай рода. 
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Особеннаго внимашя заслуживаетъ извфсте Именика, что 
восемь хановъ или султановъ были изъ рода Дуло. Это извЪете, 
по видимому, подтверждаютъ и Византйцы (см. ниже стр. 137). 
Если Дуло происходило отъ древнфйшаго Дуро, то можно 
было бы найти созвущя этому имени въ тюркскихъ племенвыхъ 
назвашяхъ. Впрочемъ и Дуло имЪетъ звуковое сходство съ н$ко- 
торыми племенными назван1ями: существоваль даже народъ, яз 
народецъ, съ подобнымъ именемъ, —однако мы не желаемъ опро- 
метчиво отождествлять этого народца съ Дулоидами, такъ какъ 
осторожность требуетъ подождать, не будутъ ли германисты въ 
состояни взять этихъ «ОиШ» на свою отвфтственность. Въ бег- 
штата апбаоа, ейё!4. Миепвой. (Вега 1873) встр$чаются 
«а! Нопоги Ехсегра е зрВаега уе] огфе расю заесой ШЬ, 
изъ которыхъ выписываемъ со стр. 162 сяБдующя вазваня: 
«... пагтаве сепз. Вазегпае. Сагри. бои. рий. Стрреб:» 
Такимъ образомъ Дулы стоятъ между Готами, — которые были 
сперва покорены Гуннами и только посл Аттилы побфдили Бол- 
гаръ, — и между Гепидами, возсташе которыхъ противъ сыновей 
Аттилы увфнчалось усп$хомъ. Но идетъ ли въ приведенномъ 
нами текстБ рЪфчь о народахъ до Аттилы? Сравни начертане 
слова Еррочудоо ое (МиПепрой, р. 156 и Ехсегриа 1а па Вага 
въ Ейзефи свгошсогат гр дао. Уо]. Г. Еа. Зевоепе. Вегои! 
1875, р. 189. Форма НегтипдаН напоминаетъ имя нфмецкихъ 
Негтопд иг). Оревталисты утверждаютъ, что въ источникахъ го- 
ворится объ одномъ тюркскомъ племени Дулз или Гулз. У Ибнъ-Ду- 
стеха тоже встрЪчается народъ Туласъ, живущий, какъ кажется, 
не далеко отъ Черныхъ Болгаръ и Оссовъ. Дальнфйшее объясне- 
ше по этому предмету должны мы ожидать отъ оревталистовъ. 

1. Авитохолъ, вЪроятно, передано не точно переводчикомъ 
Именика на славянскй языкъ. Во времена Византи В звучала 
уже въ устахъ народа какъ русск. в, но по недостатку особаго 
знака для губнаго звука б, этотъ послБднй звукъ не р$дко отыф- 
чался въ письм$ тфмъ же знакомъ В. Сл6дуетъ ли, дЪйствительно, 
читать Абитохолъ, — р6шитъ, вфроятно, со временемъ древие- 
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тюркская ономатоломя. Гомеровскими и полумиеическими "Ави 
такъ же мало можемъ мы здфеь воспользоваться, какъ и Тоха- 
рами, которые нБкогда покорили греко-бактр!йское царство и ко- 
торыхъ имя позднёйппе Византйцы употребляли для обозначеня 
османскихъ Турокъ. Прискъ (стр. 163) подъ 470 г. называетъ 
одного Гунна Хуа. О тюркекихъ Хом№малой, Хмалаи 6-го сто- 
л6ия см. Менандра стр. 300, 383, 385 е4. Вопп. @еофФилактъ 
(стр. 175 —285) упоминаетъ объ одномъ тюркскомъ этнарх® 
КсхХ. | | 

Страннымъ кажется приписанное первымъ двумъ хаганамъ 
число лётъ ихъ господства, а также и равное число лётъ ихъ 
жизни. Факть этотъ трудно объяснить извращенемъ чиселъ сла- 
вянскими переписчиками, такъ какъ всл6дъ за тёмъ на господ- 
ство первыхъ пяти князей отсчитывается 515 л$тъ. Не ветр*- 
чаемся ли мы здесь съ маеусаиловыми вЗками болгарекихъ па- 
трарховъ, — или же не высчитаны ли года при обоихъ первыхъ 
хаганахъ по какому-нибудь особенному: хБтосчисленю? 

2. Ирникъ въ греческомъ текстБ Именика написанъ былъ, 
вфроятно, черезъ букву ’Н, которую славянске переписчики пе- 
редали согласно византйскому произношеню простымъ И (срав. 
ниже Формы Исперихъ и Эсперихъ). Ирникъ напоминаетъ одного 
изъ сыновей Аттилы у Приска (р. 161 е4. Вопп); этотъ сынъ 
Аттилы подъ 468 г. носитъ назване "Ноуйх. Такъ какъ съ Ир- 
никомъ прерывается династя «Дуло», то, можетъ быть, найдутся 
охотники счесть Ирника за сына Аттилы, царство котораго рас- 
палось посл возсташя противъ его сыновей Гепидовъ и Остго- 
товъ въ союз$ съ другими народами. Консчно, дЪйствительное 
имя Аттилы остается намъ неизв$стнымъ, если только слово 
«Аттила», какъ обыкновенно полагаютъ, ничто иное какъ готское 
нарицательное, означающее «батюшка», чему впрочемъ н$еколько, 
противорфчитъ греческое начертане этого имени АхтйАас (вико- 
гда не 'Аттл»а). Весьма, впрочемъ, возможно, что имя могуще- 
ственнаго Гунна дошло до насъ и черезъ готскую народную эти- 


мологю. Было бы слишкомъ смфло предполагать какую нибудь 
9% 
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внутреннюю связь между именемъ Аттилы н древне -тюркскимъ 
назван!емъ Волги, Итил (`АтаХ у 9еофана 297 = 545, #5 т 
Алх0лал у Менандра, р. 301 ед. Вопп.; Волга по чувашск. Адыл '). 
Тюркское происхождене имени перваго сына Аттилы, Ао, 
Ошёлс (у Горданиса) давно уже признано. 

3. Гостунъ, конечно, звучить совершенно по славянски; 
Уиречекъ (Сезсмс№Ме 4ег Вщеагеп стр. 127) дЁЕйствительно 
и считаетъ его славянскимъ именемъ, но вфдь можно и тюрЕ- 
скому имени (срав. напр. печинфжекое имя Костах, имя тюркскаго 
Ауоухаюттс у Менандра стр. 161 = 398 и назваше тюркскаго 
племени, извЪфстнаго уже Арабамъ Талуаст у Оеофилакта 174= 
283 и 176 = 286), извративъ его, придать славянскую Форму. 
Также было бы преждевременно считать это имя за готское, хотя 
не трудно доказать возможность существованя готской именной 
Формы Гастунъ, — а у Аттилы первымъ министромъ въ 448 году 
быль Готь Нашра1з. Очень можетъ быть, что Форма Гостунъ 
вовсе и не была тюркскаго происхождешя, но принадлежала 
къ числу заимствованныхъь Тюрками иранскихъ именъ. На это 
мнф5ше, по крайней мЪрф, наводить насъ назваше рода, къ ко- 
торому принадлежаль Гостунъ. Аскель (Асхт», срав. Аох-ау и 
’Есх-бц»), кочевавций недалеко (!) отъ Океана вождь Гермихоновъ 
(тбу `Еорлуиоуоу), отправить въ 563 г. посольство къ Юстишану | 
(Тпеорвашз сЪгопоет. р. 203 = 370). Изъ отрывковъ 9еофана 
старшаго мы узнаемъ, что эта тюркская орда (на восток оть 
Танаиса) только у Персовъ (см. безаттей{е АБап аосеп хоп 
Рам] 4е Г.азаг4е. Г.е1р71е. 1866, р. 219) носила назваше Кер- 
мих1оновъ. Во время Византи зргИиз азрег имблъ только гра- 
Фическое значеше (см. выше стр. 83 еш!агЕ0$ = Тибруо; в 
«еботяда, о» у Л!удпранда; "ЕХуа, Озуоу у Константина- 
багрянороднаго), но еще древнйше византйсюе грамотеи обо- 
значали имъ въ иностранныхъь словахъ, тоный придыхатез- 


1) Въ спискахъ Аммана Марцелива (31, 2, 12) встрёчается хорма Адаза, 
передБлавная по мя$н!ю Ганзена (Оззепгора пась Него4о+. Уоп Ацв. Напбев 
Рогра 1844, р. 31) издателями Аммана въ — Ааа. 
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ный звукъ, для котораго въ церк.-слав. алФавитЪ не имЪлось 
никакого знака. Н$тъ ли между именемъ рода Гостунъ и име- ` 
немъ аварскаго эксарха 'Ерь тс (при осад Константинополя 
въ 626 г.) какой-нибудь связи? 

Если бы вышеупомянутая догадка о тождеств$ Эрнаха и Ир- 
ника имфла значене, то прежде всего пришлось бы отвчать на 
вопросъ: гдБ же оставались Дулоиды посл смерти Ирника? По 
свидфтельству Торданиса, Гунны Элаака были въ конц концовъ 
вытвенены къ Днфиру, посл чего появляются они въ области 
Азовскаго моря; уже около конца У ст. д$лаются они известны 
жителямъ нижняго Дуная. Византйске лЬтописцы, часто про- 
пуснавше извёстя о вторжешяхъ въ У] в. мелкихъ ордъ, кото- 
рымъ не было числа, только въ УП в. упоминаютъ въ первый 
разъ снова о вторженш Гунвовъ и Болгаръ со значительными 
силами подъ предводительствомъ Курата вли Куврата, который 
въ 635 г. возсталъь противъ Аваровъ и заключиль союзъ съ им- 
ператоромъ Ираклемъ. У Никифора-константинопольскаго на- 
зывается онъ р. 22—38 Козралос, р. 16—27, КодВоалос, 
$ алефюос "Обама, 6 тоу Озуюоуудороу (ср. Сопат. 4е Фет. 
р. 21 — 46) хобиос. Въ Византм воображали въ то время, что 
Великая Болгаря лежитъ на Кубани. Тамъ будто бы Кувратъ 
и оставилъ своихъ 5 сыновей, изъ которыхъ старший Вол 
(рЕхог лох Зеро. Еще въ Х в. не подалеку отъ Кубани жили Чер- 
ные Болгары) остался господствовать въ отечествЪ, второй сынъ, 
Котрагъ, перешелъ Донъ, & третй, Аспарухъ, перебрался черезъ 
Днфпръ и Двфетръ, и посезился въ м$етности ”О\“\№о$ (поздне 
земля славянскихъ Угличей, называемая также Буджакомъ, см. 
между прочимъ Тиречка СезсеШе дег ВШвагеп, р. 129). 

4. Куртъ. По Именику династя Дуло принимаетъ снова 
господство только при Курт (посл долгаго промежутка?); при 
этомъ Именикъ не упоминаетъ, что Болгары передъ тфмъ лишены 
были независимости Аварами и что ближайше два преемника 
Куврата были его сыновьями. О другихъ Формахъ этого имени 
см. № 3. 
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5. ВезмЪръ звучитъ опять совершевно по славянски; но быю 
бы невозможно указать въ древнихъ памятникахъ другое подоб- 
ное имя. Очевидно, что здфсь болгарская именная Форма язвра- 
щена переписчикомъ. При обратной транскрипщи этого имени 
греческимъ шрифтомъ получилась бы Форма ВзЕрло или такъ какъ 
%ъ въ цел. часто обозначаетъ сливтееся еа, то получилась бы Фор- 
ма В:Сремо. Едвали мы ошибаемся предположивъ, что въ’ грече- 
скомъ оригинал стояло Ваоал-06, котораго мы зваемъ по Никя- 
ФОру какъ старшаго сына Куврата. Такъ какъ первая состав- 
ная часть именной Формы славянскаго текста довольно близко 
подходитъ къ Форм Васал-0с, (срав. у Приска имена двухъ гунв- 
скихъ вождей Вос-(/ хо) Коуро-Ёх и выше стр. 132 ДЕуу&-0), 
то, безъ сомнфшя, другое чтеше Вахвода (у Феофана 298—547) 
надо оставить безъ вниман1я. По свидЪтельству Никифора, Бас1анъ 
въ Великой Болгарии (т. е. позднфйшей Черной Болгар!и) подать 
власти Хазаръ, что весьма вБроятно. 


6. Эеперихъ или ИсперихЪ произошло изъ Аспаруха, кавъ 
называли Греки третьяго сына Нуврата. Если Аспарухъ дЫт- 
вительно (избЪфгая Хозаръ?) выселился изъ позднфйшей Черной 
Болгарии, то иранская Форма его имени легко можетъ быть 0бъ- 
яснена, такт какъ Алане (теперешше Оссы) въ то время жил 
гораздо сфвернфе, чБмъ позже. Какъ извфстно, толпы Аланъ 
примкнули къ готскимъ народамъ и вступили даже въ римскую 
службу. Одинъ Аланъ, Аспаръ'), игралъ въ У в. значительную 
роль въ западномъ РимФ. Не была ли древней иранской Формой 
отъ Аспаруха АсрагаКа? 

Изъ словъ Именика, что первые 5 болгарскихъ правителей 
кочевали къ сфверу оть Дуная и имфли остриженныя головы, 


1) Срав. ирансюе имена, образовавшяся изъ авр-; древие-бактр. яр = 
лошадь, готск. афуи8 = е4у0$, лит. аз2уа ес.; пруск. азуша, можеть быть 
не точная нёмецкая транскриощя вм. азсВуша, кобылье молоко; первоначаль- 
ное славянское «ошва» выт®снилось словомъ «комонь-кояь». Объ употреб- 
лен!и кобыльяго молока Прусами, см. разсказъ Вульфстана и Адзима-бремен- 
скаго. 
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нельзя еще вывести, что Абпарухъ измФналъ этой мод. Въ 968 
г. Ллудирандъ, посолъ императора Оттона Т, обфдалъ за столомъ 
визант!йскаго императора вмЁст$ съ болгарскимъ посломъ; этотъ 
послднй былъ опоясанъ жел зною цфпью и былъ остриженъ по 
венгерски (побаг!со тоге #01305). ААивш въ то же время вел. 
кн. Святославъ, внукъ Рюрика, соблюдалъ тоже этотъ обычай 
стричь голову; польское дворянство впослЁдствши переняло его 
оть казаковъ. 

Переходъ Аспаруха черезъ Дунай обыкновенно относятъ къ 
679 г. Въ Именик$ вкралась ошибка относительно продолжитель- 
ности его правленя или же его лфтъ жизни. Властвоваль онъ 
61 годъ, а жилъ всего 51 (или не читать ли верени аатемъ . 
61?) Его правлеше, дЪйствительно, могло продолжаться долго, 
такъ какъ его преемникъ (сынъ?) 


7. Тервель или Тербель (ТЕоВеХь<) упоминается Никафоромъ 
въ первый разъ около 705 г. (рас. 47, 48). Лиречекъ относитъ 
его княжене къ эпохЪ отъ приблизительно 700—720. 


8. Твиремъ едва ли есть правильная Форма собственнаго 
имени. Если принять, что въ искаженномъ ифстф первоначально 
стояло текурь твиремь, то продолжительность жизни Тервеля 
была бы 29 лЬть, что возбуждаетъ соинфне при сравневи съ го- 
дами его правленя; впрочемъ могли и славянсюя числовыя буквы 
быть извращены. Мы не находимъ у Византийцевъ выпущеннаго 
или извращеннаго имени 8 хагана. 


9. (евара или (2) Себара (отъ 748--753 по Лиречеку, стр. 
140) нельзя отождествлять съ ХЕ8ерос врхоу ХхлаВозуу (ТВеорвВ. 
367 = 673) однихъ уже ради хронологическихъ основанй. Ха 
Ве'о(с!), какъ по всему кажется, стоявшие близко къ Гуннамъ или 
Болгарамъ и упоминаемые (см. Слав. древн. [Шафарика, 1, 15,5 8) 
впослфдстви въ 822 г. (у Генесля), а также п въ письм$ хазар- 
скаго хагана Тосифа (Савиръ, какъ 10-тый сынъ Тогормы), 
подходить въ звуковомъ отношени очень близко къ имени Се- 
варъ. Не извратилъ ли имени 9-го хагана переписчикъ ? 
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10. Коермисошь, у Оеофана (р. 346—668) Коррёа$, в 
также (Согтезгаз) у его латинскаго эпитоматора Анастасля, такъ, 
что въ Форм$ (р. 421 = 775) Корёроюс мы встр$чаемъ пере- 
становку только нёкоторыхъ буквъ. Этотъ хаганъ, котораго пра- 
влене по Уиречку продолжалось только съ 753 — 760 г., закаю- 
чиль съ Греками договоръ, на который еще въ 813 г. ссылахя 
хаганъ ВКрумъ. 


11. Винехъ приведенъ выше, можетъ быть, и вфрно, какъ 
имя собственное. Если держаться разстановки знаковъ препинз- 
мя, сдфланной славянскимъ переписчнкомъ, то словомъ Винехъ 
заканчивался бы № 10-й, и въ такомъ случа 11-й хаганъ быть 
бы совсфмъ пропущенъ. Въ обфихъ рукописяхъ числительное во- 
семь (%езорз) разрублено пополамъ, такъ что читается «емоу 
имлше горалемь» (Моск. рук.), емоу имаше горалемъ (Погох. 
рук.). По авологи предшествующихъ м$етъ можно бы было про- 
честь это м$сто такъ: а лБтъ емоу шеюрз влемь = 58 л. 


12. Тедецщь извБстенъ и по византйскимъ псточникамъ, по 
свидфтельству которыхъ онъ въ 762-мъ году сталъ во глав Бол- 
гаръ (ТёлЕсю$ у Никифора стр. 44—77, Телёхёчс у Феофана 
364 = 667), но уже въ сяБдующемъ году былъ низвергнутъ. 
По Именику господствовалъ онъ три года, а по Визант!йцамъ 
не полныхъ два. Правда, что л6тописцами опред$лено точно толь- 
ко время его смерти, а не начало его правлешя. Относительно же 
лЬтъ его жизни оба источника показываютъ разное. По деофаву 
Телець принялъ правлене 30-ти л5тъ, ято нфкоторымъ образомъ 
какъ бы подтверждается и Накифоромъ, такъ какъ НикиФоръ 
приписываетъь ему юношескую безумную отвагу. По Именику, 
жилъ онъ лЬТЪ с0м075 влтемз. Такъ какъ алтем значитъ шесть- 
десятъ, то непонятное соморз, конечно, образовалось изъ извра- 
щен1я слова 4105 (8; чуваш. сакыр, сазыр). 

Судя по всему, трагическая судьба Дулоидовъ была вебезъ- 
извЪетна и Грекамъ. По Именику, господство ихъ окончилось уже 
съ Севаромъ. Объ этомъ событш упоминаютъ два византйскяхъ 
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писателя 9-го стол я, деофанъ и Никихоръ патрархъ. Оба они 
относительно болгарскихъ смутъ, наступившихъ по удалении Ду- 
зоидовъ, пользовались, какъ кажется, однимъ и т6мъ же источ- 
никомъ. Никифоръ (р. 44—47) говорить, что Гунны % Болгары 
заключили союзъ, умертвили правителей (членовъ правившей дя- 
наст1и?), которые до тёхъ поръ слЕдовали цлымз рядом (преем- 
ственно) другъ за другомъ, и избрали вождемъ своимъ Тельца. 
Эеофханъ при этомъ не упоминаетъ вовсе о Гуннахъ, а говорить 
объ однихъ Болгарахъ. 


13. Уморъ у Никихора и Оеехана слЁдуетъ не тотчасъ же 
за Тельцомъ: по показаню этихъ писателей, Болгары, по ублени 
Тельца, врузаютъ власть зятю прежняго хагана «Кормисошь», Са- 
бину (ХаВос). Векор$ Сабинъ долженъ былъ спасаться бгствомъ 
въ Византю. Онъ назначилъ Умара (Ор. оро$) архигомъ (аохтуос), 
во Болгары въ скоромъ времени лишили послфдняго власти и пе- 
редали ее одному «Болгарину», имя котораго было Токту (Тохто$), 
брату Баяна. Токту есть настоящее древне-тюркское имя; оно и 
позже является въ имени хана Золотой Орды — Тохтамыша 
(мыш-причастный суффиксъ). Противъ Тохту въ 765 г. (индикта 
3-го) предпринималъ походъ Константинъ-копронимъ, Свфдфвя 
объ именахъ, въ составъ которыхъ входитъ «Гокту», собралъ я 
въ 1864 г. въ стать: «Могли ли крымсве евреи уже въ 3-мъ 
вк носить татарское царское имя «Тохтамыша?» '). 

Имя «Уморъ», безъ сомнфв!я, весьма близко по созвуч1ю сво- 
ему съ именемъ халиФха Омара; но тождество обфихъ именвыхъ 
Формъ еще не доказано, хотя мы и знаемъ достов$рно, что въ 
9-мъ стол. между Болгарами (т. е. между неславянскими поддан- 
ными хагановъ) существовала пропаганда ислама. См. Везропза 
а4 сопзаНа Вшвагогат папы Николая [ отъ 866 г. Сар. 830. — 
Одинъ болгарскй ханъ носилъ имя Омортагъ (Вар.: Мойабоп, 
'ОрВоиталу, Муртагъ). 


1) Тохтамышъ. и Фирковичъ. Призложене къ ХХУП т. Записокъ Акад. 
Н. №3. Спб. 1876, стр. 35—50. 
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с) Анализъ болгарскихъ числительныхъ именъ. В. Радлова. 


Барнаулъ 10 Февр. 1867 г. 

Согласно желаю Вашему пытаясь объяснить болгареюя 
числа и сравнить ихъ съ числами извфстныхъ мнё тюркекихъ на- 
рёчй, я пришелъ къ сл$дующему выводу; оставляю пока нерф- 
шеннымъ вопросъ о томъ, на сколько результаты изелдованя 
приближаются къ истив$, такъ какъ скудость матерала я 
сомнительная вфрность въ славянской транскрипции чиеелъ поз- 
воляетъ пока лишь строить гипотезы. Одно кажется мн безу- 
‘словно вфрнымъ, — а именно, что эти числа принадлежать на- 
роду, зоворящему на тюркскомз наръши и что это нарпие 
очень блызко кз чуващскому. 

Двойныя числа, которыя мы находимъ въ помфткахъ, с2{- 
дующя: 


1) дилом твирем 6) дван шехтем 

2) дохс твирем 7) тох алтомъ 

3) шегор вечем 8) шегор алем 

4) верен алем 9) сомор алтем (алтом) 
5) текучетем твирем 10) дилом тутом. 


ВсЁ эти числа, обозначая года жизни, безусловно должны 
состоять изъ единицъ и десятковъ. Отсюда первый вопросъ, ко- 
торый предстоитъ рфшиять намъ при обозрфв!и этихъ чисехль, это 
вопросъ о томъ, которыя изъ этихъ чиселъ десятки? и которыя 
единицы? 

По аналогия съ другими тюркскими языками десятки должны 
бы безусловно обозначаться первымъ числомъ. Въ данныхъ же 
численныхъ названяхъ видимъ, къ величайшему нашему удавле- 
ню, совершенно противное. 'Такъ какъ во всфхъ языкахъ десят- 
ки являются уже сами по себф числами сложными, состоящим 
изъ единицъ съ прибавленемъ корня «десятка», то они должны 
почти безъ исключения имфть однообразныя окончаня. Между 
тфмъ, такого однообразая окончан1й почти совсфмъ нфтъ въ пер- 
выхъ числахъ вышеприведеннаго ряда, и почти безъ исключены 
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замфчается оно во вторыхъ числахъ. Къ сожалЕн1ю, нельзя р$- 
шить, не явилось ли такое положене десятковъ всл6дствые ошибки 
переписчика [который, можетъ быть, выпиеаль ихъ изъ текста, 
написаннаго арабскими или еврейскими буквами; по моему мн?- 
ню, это боле, чБмъ вфроятно, такъ какъ такое расположеше 
частей въ составныхъ числахъ противно духу всякого урало-ал- 
тайскаго языка. 

Окончанемъ, безъ исключешя встрёчаемымъ нами во всЁхъ ° 
этихъ десяткахъ, является ом или ем, которое мы и признаемъ 
такимъ образомъ за сливпийся съ единачнымъ вменовашемъ ко- 
рень со значетемъ «десяти». Колебате гласныхъ о ие совер- 
шенно въ духф татарскихъ языковъ, въ которыхъ основвыя 
гласныя въ оковчани измфняются по законамъ «гармони гдас- 
ныхъ» соотвфтственно гласной предшествующаго слова, такъ что 
окончаше ом должно бы быть посл словъ, содержащихъ въ себё 
гласныя а, о, у, и ем посл словъ съ гласными е, 1, у. Это мы 
в находимъ въ большей части нашихъ чиселъь: ом — въ алтом, 
тутом, а ем — въ твирем, вечем, шехтем. Единственнымъ 
исключенемъ является алем. 

Въ нар$чи алтайскихь Татаръ названя десятковъ обра- 
зуются совершенно аналогачно при помощи слоговъ ан, он, би, 
&н (10). 

30 = учён (уч-он, три-вадцать). 

40 = тбртён (тбрт-ов, четыр-надцать). 

50 = бажён (б&ш-он, пят-надцать). 

60 = алтан (алты -он, шест-надцать). 

70 — ]Аттён ()8тт! - он). 

80 = сАксён (сёг1с-он). 

90 — токсан (тобус-он). 

Окончане десятковъ ом, которые мы признали за коревь отъ 
десяти, какъ видимъ, очень близко къ тюркскому он. ЗдЪесь при- 
ходится припомнить о переходф м въ н. Подобный переходъ дй- 
ствительно встрчается въ другихъ тюркскихъ длалектахъ въ 
среднихъ и конечныхъ гласныхъ слова, напр. киргизск. умут 
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(забыть), по алт. унут; киргиз. уыбдан (скоро), алт. ылтам: 
киргиз. енд! (теперь); по алт. емди. 

Также и въ отдЗльныхъ десятичныхъ нанменовашяхъ нБко- 
торыхъ татарскихъ нарфч звукъ м встр$чается иногда въ деся- 
тичномъ окончани. Припоминаю здфсь чуваш. с1р1м (дваддать), 
тат. 1гурмё, ]1рма, и тат. Детм1ш, алтмыш; вопросъ о томъ, 
можно ли сравнить эти ма, мии, мыш съ болгарекимъ ом, остает- 
ся нер$5шеннымъ, но безспорнымъ здесь кажется мн то, что 
болг. ом, тат. он, и чуваш. вонна являются выражешемъ одного 
и того же корня, обозназающаго десять. 

Приступамъ теперь къ обозрёню чиселъ, сложенныхь съ 
частицею ом: 

1) алтом = алт-ом есть, безъ сомния, алтайско-татарское 
алтан (шестьдесятъ), такъ что алт’ —= ааты должно имЁть зва- 
чеше чувашскаго алта (тесть). 

2) шехтем — шехт-ом — алтайск. сёксён (восемдесятъ}; 
такъ что шехт должно бы значить «восемь» или какъ показы- 
вають числа 3) и 8) вм. шехт — шегоръ (правильн$фе было бы, 
безъ сомн$шя шагор или шегёр), къ которому всего ближе 
стоить чуваш. саккыр. [Оставляю пока въ сторон вопросъ, ве 
вслфдств1е ли ошибки въ письм$ получились шехт и шегоръ 
выЪето сехт, сегоръ. Подобная ошибка весьма возможна, такъ 
какъ въ арабскомъ с и ш отличаются только дакритическою 
точкой]. 

3) вечем = веч-ом, вЪроятно, соотв$тствуетъ элтай- 
скому учбн (тридцать), такъ что веч == уч должно бы обозна- 
чать три. Весьма близко къ слову веч чуваш. виссе. 'Триддать 
по чувашски вутур. Корня веч (три) мы не находимъ въ еди- 
ницахъ нашихъ чиселъ. 

4) тутом, конечно, ничто нное, какъ алтайское тортбн (с0- 
рокъ); тбрт соотвфтствуетъ слБдовательно Форм тут, при чемъ 
опущено р. Это обстоятельство заслужвваеть тмъ менфе удивие- 
ня, что и въ чуваш. дватта (четыре) р тоже выпущено. Въ еди- 
ницахъ болгарскихъ чиселъ мы находимъ дван (четыре), которое 


РАЗЫСКАМЕ ]-0Е: О РОДСТВВ БОЛГАРЪ. 141 


мы тоже должны сопоставить съ дватта и торт. Зд$сь обращаетъ 
на себя ввимане замфна звука н звукомъ т. Быть можеть, 
прежде оно и произносилось двант, такъ что гласная 9 въ слов$ 
тутом произошла изъ ва. 

5) алем — ал-ем стоитъ, какъ кажется, близко къ тюрк. 
еШг икъ чуваш. алла, и означаетъ, сл$довательно, «пятьдесятт». 
Я не нахожу въ единицахъ назван1я для пяти, не нахожу ни 
ал, которое соотв тствовало бы слову алем, ни слова, похожаго 
на тюркс. беш. Одно изъ единичныхъ названй дилом, встр$- 
чающееся въ 1) и въ 13) подходило бы еще ближе другихъ къ 
ал, если бы мы допустили, что диломъ написано по ошибкБ 
вместо билом, съ которымъ можно сравнивать бы было тогда 
и чуваш. пик (пять). Диломъ возбуждаетъ уже сомнф ше по 
самому своему окончан!ю. 

6) Твиремъ могъ бы я сопоставить съ татар. 1г1рмё 
(двадцать), по кирг. и!рма, по телеут. ]1г1рмё (#)151гт8) про- 
износитси чаг&рба. Правильнфе было бы писать это слово ти- 
вирем. Въ такомъ случа$ былъ бы здфсь переходъ звука + въ 
звукъ в. Подобный переходъ (хотя и р$дко) встр$чается иногда 
въ татарскихъ нарЕчяхъ, напр. татар. а5 переходить въ кирг. 
въ зу. У Барабинцевъ встр$чается средний звукъ между обоими 
ав, напр. }аБын (худая погода), по бараб. } авын, по кирг. уаун; 
а5з (ротъ), по бараб. авыз, по кирг. ауз. 

7) Текучетем самое загадочное изо всфхъ чиселъ. Здесь, 
кажется безусловно вкралась ошибка. Я полагаю, что это не 
простое, а сложное число, которое надо писать такъ теку-четем; 
означаетъ же оно семьдесять девять, такъ что слово тегу соот- 
вфтствуетъ слову тох т. е. девять, а слово четем озназаетъ 
семьдесятъ = четтен (алт.); при этомъ чет’ обозначало бы семь 
и съ намъ можно бы было сопоставить чуваш. с1чча. 

Разсмотримъ теперь единичныя назвав!я, встрёчающияся въ 
пом ткахъ: 

1) шегоръ (8) = саккыр = сег!з, смотри шехтем. 
2) дван (4) = дватта = тбрт, смотри тутом. 
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3) дллом (5) = (61л0м?) = пилик, смотри алем. 

4) верени, конечно, ничто иное, какъ татар. бир, чуваш. пер. 
Если эти помфтки переписаны были съ греческаго, то можво 
предположить, что у Болгаръ это число произносилось бер 
или бере, такъ какъ Византйцы одинаково означали буквою 
В и звукъ в, и звукъ 6. 

6) дохс, тох, теку безъ сомн$я происходитъ отъ татар. тобус 
(девять) и произносилось, какъ должно полагать по аналопя 
съ шегор, первоначально токор; по чуваш. девять —тукур. 
Девяносто, по всей вфроятности, произносилось (по аналоги, 
съ шехтем) тохтом. 

7) Сомор !) не имфетъ аналоги въ татарскихъ нарЬчяхъ, — 
если мы вфрно приняли чет’ за семь, то остается только 
число «два», и, слБдовательно, если мы не сдфлали ошибки въ 
объяснеши зваченя другихъ чиселъ, то сомор значитъ два. 
ЗАЪсь мы не находимъ подобя въ тюркскихъ языкахъ, такъ 
какъ сопоставить сомор съ лг!р (изъ 1г1рмиё) было бы, ю 
моему мн$фн!ю, нфеколько рисковано, хотя якут. сурбё в 
могло бы служить здфсь пероходомъ въ чуваш. с1руи; 
такъ же смЁло было бы привести здесь монгольскую Форму 
ху] ар. 

Въ заключене приведу еще разъ всф добытые результаты 

ВЪ ВИДЪ таблицы: 


По болар. По татар. По чуваш. 

1 вере(ни) б1р пер. 

2 сомор (2?) (игр, сур) 

3 (веч) уч в1ссе 

4. дван тбрт дватта 
5  дилом (22) шик 

6. (алт) Злты алта, 

7. (чет) (2) лети с19ча 


1) Не искажено ли сомор греческимъ или славянскимъ переписчикоиъ 
изъ шегор (8)? А. К. 
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По боллар. По татар. По чуваш. 

8. шегор сёг!з саккыр 

_9. дохс, тох товус тукур 
теку (токор) 

10. ом он воННа, 
20. твирем лг1рмё ариъ 
30. вечем учён вутуръ 
40. тутомъ тбртбн 
50. алем &лл1р алла, 
60. алтом затан = 
ТО. четем (?) зАттён 
80. шехтем саксён 
90. —® (тохтом) токсан 


Воть результаты моихъ изысканй; чувствую самъ всю 
неудовлетворительность ихъ. Т$мъ не менфе, я надюсь, что они 
вполн$ достаточны для того, чтобы подтвердить Ваше мнЁне 
о тюркскомъ происхождени болгарскихъ чисель и о близкой 


связи ихъ съ чувашскими числами. 
В. Радловъ. 


Предлагаемая зд$сь статья послана была въ коректур$ авто- 
ру ея въ Казань и была возвращена имъ съ добавлентемъ двухъ 
отм$ченныхъ скобками вставокъ. Со своей стороны я счелъ не 
безполезнымъ прибавить къ ней списокъ числительныхъ именъ 
чувашскихъ по граматик$ 1769 г., хотя и крайне плохой, и по 
труду Золотницкаго (Корневой чувашско-руссюй словарь. Казань 
1875), и якутскихъ по Бётлингу (Оефег Фе ЭргасВе 4ег ЛаКщцеп. 
Особый оттискъ изъ Путешествя Миддендорфа. 1851. См. Введе- 
не въ сочинене о язык$ Якутовъ, напечатанное на русскомъ въ 
Уч. Зап. Акад. Н. по Ги Ш Отд. Т. [. 1853). Граматика, 1769 г., 
состоящая всего изъ 66 стр. ш 4°, явилась въ свфть подъ курьоз- 
нымъ заглав!емъ: Сочинен!я, принадлежания къ Грамматик$ Чу- 
вашскаго языка. По Шаецеру, который напечатальъ отзывъ о 
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ней въ (@6\псег) беерге Аптешзеп 1770, стр. 419, издава 
она была въ Москв !). 


хроючфяроью- 


ео о чфФф< фо ъзнн 
рее 


100. 
1000. 


По чуволиск. 

1769. 1875. 
перь, пря перь 
икке икке, иккь 
висьсе виссе, виссь 
твётта тватт’ 
пиллекъ пИллиК 
блта олтта 
сичче сьичче 
сёкаръ саккыр, сагыр 
тухуръ туххыр, тугыр 
вонна, вонна 
вонъбёрь вонберь 
сиримъ сьирим 
вытуръ вуттур, вудур 
хБрихъ хирихъ 
Алла алла, 
отмалъ ОТиЫлЪ 
ситмель СЬИТМИлЬ 


сйкаръ-вбнна 
тухуръ-вбнна 
сюрь 
ПИНЬ 


сагыр-вонна 
тугыр-вонна 
сьурь 

ПНЬ 


По якутск. 


бр 

кк 

ус 

тубрт 
б1&с 

алта 
сатта 
аБыс 
тоБус 

уон 
уон-б1р 
сурбё 
отут 
тубрт-уон 
б1&с-уон 
алта-уон 
саттё-уон 
аБыс-уон 
тоБус-уон 
суе 


1) Въ № 41 Спб. ВБ домостей отъ 22 Мая 1769 г. напечатано было объявае 
не о продаж ея (въ лавкБ Академ!и Наукъ) по 20 коп. за экземозляръ. 

Въ одномъ изъ первыхъ выпусковъ Ученыхъ Записокъ Казанскаго 
Университета говорится, что авторомъ зтой граматики, « по предан!ю », былъ 
академикь Миллеръ. Можетъ быть, ему принадлежитъ только заглавие и 
предислове. Въ то время жиалъ Миллеръ уже въ МосквЪ, занимая должность 
директора Госу дарственнаго архива.— Вопросъ о томФ, былъ-ли Мнадеръ ав- 
торомъ этой граматики, могъ бы, конечно быть разрЬшенъ, если бы кто-ни- 
будь потратилъ на него немного времени и труда. 
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Должно надфяться, что отношеше юго-болгарскахъ и чуваш- 
скихъ числительныхъ къ числительнымъ именамъ другихъ тюрк- 
скихъ языковъ вскор$ сдлается предметомъ многостороннихъ 
изысканй. Въ настоящее время имфется, по крайней мёрЪ, 
болфе богатый и обработанный матералъ, чЁмъ въ то время, 
когда проФ. Шоттъ изслдовалъ «числительное имя въ чудскихъ 
языкахъ, & также въ тюркскомъ, тунгусскомъ и монголь- 
скомъ» '). Нельзя не пожалёть, что въ то время, когда О. Н. 
Бетлинкъ изъяснялъ законы и строй якутскаго языка, значение 
чувашскаго языка относительно точности классиФикащи тюрк- 
скихъ языковъ еще не могло быть выяснено въ той мЁрф, въка- 
кой оно можетъ быть нынф. Надфемся, въ настоящее время онъ 
рёшится высказать свое мнфше объ этомъ вопрос, хотя бы 
съ цблью предотвратить другихъ отъ заблуждений *). 

Въ первый разъ чувашекя числительныя стали извфстны, 
благодаря рецензш Шлецера ва кратый грамматичесьй очеркъ. 
чувашскаго языка, вышедиий въ 1770г. (см. выше стр. 144). — 
Собранныя мадьярскимъ путешественникомъ Регули образцы чу- 
вашскаго языка Буденцъ сообщилъ въ венгерскомъ повременномъ 
издании Муе]у{аотёпу! Коетёпуек. Ш. Рез® 1863, р. 237. 


1) АБапи0бео ег Акад. дег У/1ззепзевай ен. 1853. Вега. Срав. При- 
хоженя къ его же «А№а1зсЪе РогвсЬопвеп, въ АБВапаапбеп за 1869 г., р. 610. 

?) Я, впрочемъ, пришелъ уже въ 1845 г. къ уб%жден!ю въ томъ, что Чу- 
ваши тамъ, гдВ они теперь живутъ, поселились до Татаръ (см. стр.120). Френъ 
назвать въ 1838 г. Чувашей «разсЪявшеюся отраслью хревнихт, Хазаръ». Хотя, 
безъ сомнВн!я, родство между Хазарами и Болгарами было самое близкое, 
тБмъ не менфе въ настоящее время скорЗе приходится держаться того мн®- 
ия, что Чуваши составляютъ остатокъ болгарскаго народа, какимъ онъ былъ 
до раздЁлен1я своего въ 5 или 6 столЪтяхъ. Или, можетъ быть, Чуваши ни- 
кто иное какъ отуречившеся Черемисы? Однимъ антропологическимъ путемъ 
‚ вопросъ этотъ рёшенъ быть не можетъ, но здЪсь нужно было бы прежде всего 
изслдовать, дВйствительно ли въ звуковой систем чувашскаго языка видно 
в{яне черемисскаго, дВйствительно ли встр чаются въ чувашскомъ слова, 
заимствованныя изъ черемисскаго, и, наконецъ, настолько ли эти заимствова- 
я многочисленны и характеристичны, что на основани ихъ можно заклю- 
чать о перерожден!и одной отрасли Черемисовъ въ древне-тюркскую наред- 
ность. Тождество Чувашей и Буртасовъ, которое немногими принималось за 


зБроятное, боле чБмъ сомнительно. 
10 
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Должно вадфяться, что издатель собраннаго Регули матер!ала 
позаботится сдлать результаты его наблюденй боле обще- 
доступвыми и издастъь ихъ на язык бохВе общеизвВстномъ. 
Было бы желательно, хотя бы въ интересахъ одной исторической 
науки, чтобы онъ или другой-кто собралъ всБ т древне-тюрксюме 
и иранскюе элементы, которые черезъ тюркскихъ династовъ про- 
никли въ мадьярсяй языкъ. 

Посл$ того, какъ я написалъ уже эти строки, счелъ я не лаш- 
нимъ просмотрЪфть коротенькую статейку, когда-то паписанную 
извфетнымъ знатокомъ татарскаго языка, издателемъ Баберъ- 
Намэ, Н. И. Ильиинскимъ (О Фонетическихь отношешяхъ между 
чувашскимъ и тюркскимъ языками). Къ величайшему моему изум- 
лен!ю, я нашелъ, что чувашеня или, быть можетъ, бБлоболгар- 
скя числительныя встр$чаются въ высфченныхъ на камняхъ над- 
писяхъ на татарскомъ языкЁ, открытыхъ въ ифетностяхъ, гдё 
нфкогда жили БЪФлые Болгары. Первое открыте подобнаго рода 
числительныхъ въ такихъ надгробныхь надписяхъ сдфлано въ 
1862 г. бывшимъ лекторомъ здёшняго университета, муллою 
Гусейномъ Фейзъ-Хановымъ. Это открыге было подтверждево 
прох. Ильминскимъ, который не только призналъ нёкоторыя вы- 
ражен1я въ надписяхъ за чувашещя, но еще старался согдасить 
найденныя числительныя Формы въ звуковомъ отношенш съ та- 
ковыми же Формами другихъ тюркскихъ нарЪчй. Статья муллы 
помфщена въ ТУ т. Изв$смй Русскаго Археолог. Общ. (1863) 
стр. 395, а статья г. Ильминскаго въ У т. стр. 80. Не вдаваясь 
въ изсхБдоване вопроса о томъ, не должно ли скорЪфе считать эти 
отд$льныя слова и числа бЪлоболгарскими (остатки Боатаръ, 
безъ сомнфня, смёшались съ Татарами), чЁмъ чувашскими, я 
ограничиваюсь предложешемъ здфсь сл$дующихъ образцевъ ихъ: 


д 5; 
А о» 1 ри 


Ани ы 
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4) Хаганы и кавканы придунайскихъ Болгаръ-язычниковъ. 


Болгары, какъ вародъ тюркской рась, несомнфнно пересели- 
лись въ Европу съ Алтая. До сихъ поръ обыкновенно привимали, 
что они подъ этимъ назвашемъ въ первый разъ появились въ 
истор!и около 120 г. до Р. Хр. Моисей-хоренсюй, писавций 
окоз0 470 г., на основани свидЁтельства Мара Абаса-катины 
(т. е. хурюс АВа,$ © Хетто$), говоритъ (№. ПУ, сар. 9 и 6), что 
во время втораго армянскаго Арсакида, Аршака, (приблизительно 
около 120 г. до Р. Хр.) толпа изгнавныхъ изъ своей родины 
_ Болгаръ «Уервещиг (Гаг. Уещаг) ВШраг» спустилась съ высотъ 
Кавказа въ область Карса, которая съ того времени по ямени 
предводителя Болгаръ «Вандъ», получила вазваве Ванандъ. По- 
томковъ этихъ Болгаръ еще зналь Моисей-хоренсвй, а м8стность 
Ванандъ упоминается позднфйшими историками. Увлекаясь про- 
стымъ созвущемъ между «Ванандъ» и «Венды», часто впадали 
въ ошибку, сближая ихъ между собою, не принимая при этомъ 
въ соображеше того, что «Венды» совс$мъ не туземное имя 
Славянъ, & употреблявшееся только у Скандинавовъ, Фенновъ 
и Готовъ; отъ этихъ же послЁднихъ именная Форма Уш1да 
перешла впослёдстви и къ собственно НЪФицамъ. Также ве 
стоить внимая и сближеще по одному лишь созвучю Вананда 
съ Антами, хотя Анты, по происхожденю своему, и не были, 
дЪйствительно, Славянами, & лишь династами аз1атскаго (черкес- ^ 
скаго?) происхожденя, подчинившими себ черноморскихъ Славянъ 
въ 6 столтш, и потому у византййскихъ писателей упомивались 
такъ же отдфльно отъ Славянъ, какъ Болгары и Русы. СкорЪе 
еще можно бы было сопоставить «Уесвеши” Вшеаг» съ Оногуи- 
дурами (тоу `Оуо-оуудо дроу, ВозАуерюу хой Котролюу, у Феофана 
296 = 545), если только послднюю Форму, дЫйствительно, не 
считать извращенною. Еще обманчивЪе созвуще между назван!- 
емъ области Ванандё, и именемъ Венент’а, упоминаемымъ въ 
письм$ хазарскаго хагана 1осиФха; но можно ли считать вс$ эти, 


безъ исключения, чтения неизвращенными? Сомнфая, которыя еще 
10* 
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давно высказывались, по поводу подлинности всего извфепя о пе- 
реселени Болгаръ въ Арменю, замолкли, потому что имъ недоста- 
вало логическихъ основанй; въ настоящее же время сомнфн1я, ка- 
сательно глубокой древности этой колони, должны снова возник- 
нуть, послЪ того какъ Гутшмидъ въ своей стать$ «о достовЪрностя 
армянской истори Моисея-хоренскаго» не только подвергъ соми$- 
ню существоваше обоихъ «Маръ Абасовъ», но и самого Моисея- 
хоренскаго сдвинулъ, какъ историка, съ того пьедестаза, на ко- 
торомъ онъ, благодаря недостаточной критической оц$нкЪ, стоять 
впродолжене цфлаго столтия !). 

Во второй разъ извфсте о Болгарахъ, — неподалеку отъ 
Понта ли, или отъ Кавказа, — сообщается намъ одною греческою 
хроникой, заканчивавшейся 237 годомъ по Р. Хр., отъ которой 
сохранилась въ латинскомъ перевод$ таблица народовъ. «лез ех 
40 Ущшёагез» гласить краткая замфтка 7), помбщенная въ 
концф списка народовъ, и потому, весьма можетъ быть, припи- 
санная впослЕдстви. Не библейское зи это назваше 74е2л? 3). 

О подвластности предковъ Болгаръ АттилБ мы знаемъ изъ 
достов$рныхъ писателей позднфйшаго времени. Известно тоже, 
что посл разрушен! я великаго царства Гунновъ Гепидами, Ост- 
готами и другими народами, Болгары были оттфснены на востоЕъ. 
Битвы Боагаръ съ Лангобардами, въ которыхъ князь Агельмундъ 
(упоминается также въ англ. Ув) былъ ими побЁжденъ в 





1) См. ВегсМе 4ег рЬПо].-ЫШзюг. С]аззе 4ег К. зАсЬззсЬ. Сее!зс\. дег 
У1ввепьсВ. 1876. — доагетёге и Ошаитег изложили свои взгляды ва Маръ 
Абаса въ Уопгл. 4ез Заташв. 1850, р. 364, и 1873, р. 656—658. 

МЪста, относяцяся до Боагаръ, см. въ перевод 1.а081018 (СоПеснов вез 
В ог1епз 4е ’Агтеше) 11, р. 82, 85 и въ русскомъ перевод Моисея-хорен- 
скаго Эмива (М. 1858, стр. 81 и 87). — М\сто о 2-мъ Маръ АбасЪ у [218105 
(1, 195) и въ русск. перевод Себеоса, сдфланномъ К. Паткановымъ (Соб. 1862) 

2) Цеъег деп СЬгоповгарВеп уош Уарге 354. Уоп ТЬ. Мошшзеп. Гргв. 1850 
р. 591. 

3) Недавно только я узналъ, что прох. Гутшмидъ эту замфтку о Болгз- 
рахъ считаетъ за приписку, которую лице, въ посл дн! разъ обработывавшее 
ХронограФъ 354 года, прибавило въ 589 году съ опредбленною цфлью. По 
догадкЪ Гутшмида 21е2 извращено изъ библейскаго Техе]. 
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убитъ, относятся, по всей вфроятности, къ временамъ Аттилы (по- 
сл него или не за долго до него?). Общую же извфетность пр!- 
обр5ли Болгары только съ того времени, какъ Остготы подъ пред- 
водительствомъ Теодориха очистили низовья Дуная и Теодорихъ 
. на пути въ Итаию (въ 488 г.) наткнулся на Болгаръ и нанесъ 
имъ свльное поражете. Панегиристь Евнод!Й и современникъ его 
Касстодорий (Сазз1ойоттаз, а не Сазз104огиз) считали Болгаръ въ 
488 г. за остатки и за настоящихъ представителей прежнихъ гунн- 
скихъ полчищъ, на это указаль уже и Цейсъ (р. 710). Можно 
ли отсюда вывести, что Аттила самъ былъ Болгаринъ, а Гунвы 
были въ тБеномъ смысл Болгары? Едва ли !). Вфрно только то, 
что, 30 лБтъ спустя по смерти Аттилы, Болгары сзыли за оста- 
токъ зерна гуннскихъ полчищъ. По удаленши Готовъ въ Итаню, 
они стали все чаще и чаще нападать на византскую импер!ю, 
ВЪ 7-мъ стол. перешли оковчательно Дунай, напали на лишен- 
ныхъ всякой самостоятелёвой политической организаци Славянъ 
въ Мизии и положили основане первому болгарскому государству. 
Будучи гораздо излочисленнёе Славянъ и погябая въ значитель- 
номъ числ въ битвахъ съ Визант!йцами, они неизбфжно должны 
были ославяниться. Уже въ первой половин$ 9-го стол. проникло 
къ нимъ христанство, правда, на короткое время, и коснувшись 
только хаганской семьи; вся же болгарская орда принуждена 
была принять христанство всхБдств!е голода, посётившаго около 
860 г. звачительную часть Европы, & также и вслБдетые дру- 
гихъ обстоятельствъ. Вскор$ эта орда совершенно ославянилась, 
особенно послЪ того, какъ введеше богослужевя ва славянскомъ 
язык$ стало совершившимся Фактомъ. Какъ и въ другихъ подоб- 








1) По мн5я!ю извЪстнаго выдумщика басенъ, нотаруса Белы (Моёагтаз Ве- 
]1ае), вопросъ о происхождени Аттилы давно уже рёшенъ: Аттила былъ 
Мадьяръ. Столица Аттилы лежала дфйствительно въ степи нынф$шней Вен- 
гри; но дЬхо въ томъ, что изъ этого Факта нельзя никоимъ образомъ вы* 
зести, что Аттила говорилъ по мадьярски, — точно такъ же какъ изъ того, 
что Петръ построихъ новую свою столицу на Финской землВ, нельзя заклю- 
чать, что Петръ говорилъ по Фински, а не по русски. Въ ОхенЪ же была ре- 
зиденщя миеическаго, сказочнаго, & не историческаго Аттилы. 
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ныхъ случаяхъ, имя болгарской династи перешло на подваает- 
ныхъ ей Славянъ. 

Будучи тюркскимъ коннымъ народомъ, Болгары не могли 
посфять никакихъ сЁмянъ цивилизащи среди подвластныхь имъ 
Славянъ. Даже въ военномъ и въ административномъ отвошени. 
организащя болгарскаго государства мало отвфчала потребное- 
тямъ того времени. За то мы узнаемъ изъ скудныхъ источниковъ 
того времени, что въ этомъ отношении отъ Болгаръ не отставал 
веЪ древше тюрксве народы вообще. Мы ограничимся здЪсь ука- 
защемъ на два характеристическихъ зван!я, которыя не разъ см$- 
шивались другъ съ другомъ и у древнихъ, и у вовыхъ писате- 
лей, — именно зван!я тазана и кавкана. 

Безспорно, во главЪ Болгаръ стоялъ хаганъ такъ же какъ 
во главф Хазаръ, Аваръ и Великотюрковъ алтайскихъ. Прямыхъ 
свидфтельствъ Византйцевъ объ этомъ н%ётъ; но изъ одного 
письма императора Людовика П къ импёратору Васвяю отъ 87 | г. 
иы узнаемъ, что за главою Болгаръ, по выраженю Василя, въ 
византийской государственной канцеляр1и признано было зваше 
хагана. Въ то время Борясъ былъ уже давно крещенъ. Этоть 
же титулъ хагана употребляетъ подъ 864 г. хранкеюй офФищаль- 
ный лфтописецъ Гинкмаръ. Третье свидЪтельство, — оно дошю 
до насъ въ подлинникЪ, —представляетъ намъ далматско-хорват- 
ская дБтопись; но текстъ ея, какъ разъ въ относящемся къ на- 
шему предмету м$стф, до такой степени извращенъ перепасчя- 
КОМЪ, ЧТО С40ВО «хаганъ» едва можно вычитать. Впрочемъ, это 
чтеве подтверждается древнею латинскою редакшею этого х6то- 
писца, въ заглав1и которой стоитъ имя Пресвитера доклейскаго 
(5сВмап@ тег, Т. Ш р. 478)'). 


1) Егошка ВгуавКа 12 ХИ чёКа (Ат за ротёзицси у803]атепзКа. Ко): [. 
О 2адтеьа 1851, р. 11). 

Неужеди никто не наталкивался на непонятное прилагат. аугииеп»? Табъ 
какъ я еще раньше устно сообщалъ немногимъ славянскимъ учевымъ мое 
мивн!е объ этомъ м%ЬстЪ, то весьма можетъ быть, что это м$ето гд®-нибудь 
реставрировано. Оба выдающихся по своему достоинству пер1одическихъ из- 
даня сербо-хорватской литературы, — «Гласникъ», издаваемый въ Бфлграхф, 
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Кругъ и др. думали тоже, что имъ известны м$ста изъ ви- 
зантскихъ писателей, свядфтельствующия о хаганатВ придунай- 
скяхъ Болгаръ; дфло въ томъ, однако, что они отчасти сы ши- 
вали здЪсь Болгаръ съ Аварами, отчасти же зване хагана со зва- 
ннемъ кавкана. У Скилищя (274, собственно у Кедрина; Кгис, 
Когзей. 1,207) р$ёчь идетъ объ аварскомъ хаганф. Въ текст$ Ге- 
ормя Кодина, писавшаго въ 15 вВкБ (4е аед 1. Ср. рё. 57=115), 
правда, встр5чаемъ извЪсте, что императоръ Тиберий 1 (578 — 
582) построилъ укрёплеше для защиты Флота отъ хагана Бол- 
гаръ (5 то рл] халосл тоу отодоу алтоо Хагуалоу, тбу бохоута. 
Воч^уар (ах), но послЁднее слово здесь должно быть замЪнено вы- 
ражешемъ тбу АВароу. Впрочемъ, понятно, почему Визавт цы 
съ 10-го стол. не вазывали боле ни вождей Болгаръ, ни вождей 
Русовъ хаганами. Имъ было извЪстно, что «хаганъ» былъ у по- 
ганыхъ и вфроломныхъ тюркскихъ народовъ, — у варваровъ, 
произвольно нарушавшихъ договоры, и жившихъ по скотски, — 
общеупотребительнымъ титуломъ властителей. Когда же князья 
Болгаровъ и Русовъ приняли христанство отъ Византйцевъ, то 
этимъ послднимъ естественно должно было казаться дипломати- 
чески-безтактнымъ ставить новообращенныхъ единовЪрцевъ сво- 
ихъ на одну доску съ поганымя тюркскими султанами. Къ томужь 
прибавилось появлеше новыхъ звавй у Болгаровъ и Русовъ: у 
первыхъ со времени Симеона появилось зване царя (Во.0%Ае\$), у 
вторыхъ — великаго князя (встр$чается уже въ Игоревомъ дого- 
ворф 941 г.). Въ Юев$, вслБдетве продолжительнаго господства 


Хазаръ, восточные взгляды до того вошли въ плоть и кровь на-. 


рода, что онъ и новыхъ властителей своихъ изъ племени Русовъ, 
т. е. Аскольда и Дира называлъ «коганами» и совершенно есте- 
ственно перенесъ это зване и на Рюриковичей (вапр. «велиюй ка- 
ганъ нашеа земля Владимеръ»), пока не возобладало употреблене 


и Вай (Записки) хорватской Академи Наукъ, — такъ быстро разростаются, что 
ученымъ вЪтъ возможности сл®дить за всБми тамъ пом фщенными мелкими 
статьями, при отсутств!и вспомогательныхъ средствъ въ видЪ указателей ит. п. 


` 
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звашя «велик князь». (См. Войзеп, 2, 273 и соч. г. Гедеонова 
Варяги и Русь. 1876, стр. 494.) 

По Кедрину (2, 620 = 299), въ 922 г. выслалъ царь Симе- 
онъ войска подъ предводительствомъ какого-то вельможи «Хагана» 
и перваго конюшаго (в$роятно, зваше въ родф трехъ-бунчужнаго 
ПАШИ) «Меника» противъ столицы визант!йской империи (Зари. 
бупёртеи.., 2аохоу &уозсах Хогуауоу, &уа лоу пар ато ра, до 
уоцрьёуюу, хай Мемхбу тоу Испохорюу тбу поотоу). Такъ же, вф- 
роятно, было и въ греческомъ оригинал Скилищя, который имфлъ 
передъ собою Кедринъ (срав. пока латинскй переводъ Скилишя. 
Уепеиз 1570. р. 56). НЁтъ никакого сомнфая, что въ выше- 
упомянутомъ м$стБ два зван1я по ошибк$ приняты за два имени 
и къ тому же исковерканы въ текст. Въ такъ называемомъ 
Продолжени Феофана (ТВеорвапез сопбпиафав УТ, 8; р. 248 = 
401) читаемъ мы въ этомъ мёстЁ: @ро ход уа’алю хол рлухб, 
но вфрифе читается ово въ двухъ редакшяхъ Продолжателя 
Георгя-амартола (Сеогртаз-топасваз ед. Вопп. раё. 576=— 
893 и Сеогв.-Ватагюаз рас. 819 ед. Мигай): бра халхало 
ха4 рлмхо 1). Въ 924 году болгарское войско подъ предводителжь- 
ствомъ трехъ военачальниковъ напало на сербскаго князя Захарю: 
$ то Кутуоо ход тоб "Нруцкоо хай тоб ”НлЕВох№иа такъ гово- 
рится у Сопзё. рогрВ. де аду. пар. Сар. 32. Такъ какъ у выше- 
приведенныхъ хронистовъ второе имя безспорно «меникъ», то пер- 
вое имя должно быть безъ сомнфвя извращеннымъ именемъ кав- 
кана. Въ посяЪ дн разъ упоминается «кавканъ», когда Петръ Даль- 
янъ сталъ во главЪ болгарскихъ мятежниковъ. Въ] 040 г. поручиль 
ОНЪ ОДНОМУ ВОЖДЮ, «такъ называемому кавкану», взять Дураццо 
(.. страх’ 0У... тоу Леуошеусу холхалсу). ЯснЪе высказывается ва- 
рицательное значене слова «кавканъ» въ одной, къ сожалЬню, 


1) Вопросъ объ отношени Продолжателя Георг!я-амартола (монаха) къ Про- 
должателю @еохана разъясненъ Ф. Гиршемъ (Вухапишзсье Ба еп. Усов 
Кега. Н!гзсь. Вега 1876). Не даромъ г. Гедеоновъ уже давно настанвалъ 
на изучеви Ватиканскаго списка Продолжателя Георгя. Посл выходз въ 
свЪтъ разысканй Гирша издане двухъ славянскихъ редакц!й перевода Про- 
должателя Георг1я становится настоятельною потребностью. 


2 
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ве вполнф сохранившейся греческой надписи, на которую до 
сихъ поръ, на сколько ми извфстно, ве обращали внима- 
н1я и которая напечатана въ Собр. греч. нади. (Согриз твсг. 
отаес. ГУ, р. 319). Въ этой надписи р%чь идетъ о (хаганф) Ма- 
ламер$ (МаЛарло, 0 &х %в0% @охоу, чтб говорилось обыкно- 
венно только о властителяхъ-хрисиманахе), который по Тибе- 
раопольской легенд былъ сыномъ Омортага, сына Крума, и ко- 
торому преемвикомъ въ ханатВ былъ племянникъ его, Борисъ. 
Если бы этоть Маламеръ быль дЁйствительно известный князь 
этого имени, то пришлось бы отнести надпись приблизительно 
къ концу первой половины 9-го вфка. Въ ней, кромф вВо.а3ес хай 
Валуа: (баны?), говорится еще о кавхан® ЭсбулБ: 6 ”Ново»об 6 
хол ауос. (Съ именемъ Эсбулз срав. имена Хозоос5Веу»ос, шуринъ 
царя Симеона, Аавоу^ос или АЛЕФочлос, тюркскй велиюй 
хаганъ въ Верхней Азш 569 г., ГоВодло$ — Аваръ 691 г.). 
Зваше «кавкана» встрёчаемъ мы и у Аваръ, хотя исключи- 
тельно въ латинскихъ источникахъ, которые его зовутъ то сар- 
сапиз, то сабиализ. Такъ какъ у Аваръ и Хазаръ часто упоминается 
о намфстник$, который зовется «туданъ, тодунъ» и т. п., и на- 
зваше котораго Греки перевели черезъ токоттотх!$ (оси фе- 
пепз '), то, полагаю я, что и «кавканъ» должно было имфть если 
и не таковое же, то подобное значеше. Быть можетъ, это ука- 
заше дастъ поводъ къ строго-научному анализу этого истори- 
ческаго термина. Хотя зваше властителей ханз встр$чается и 


1) И перевели, дЪйствительно, точно, какъ доказалъ г. Готтвальдъ, къ ко- 
торому я когда-то обратился по поводу этого вопроса. См. мое изсяВ доваше О 
ЗапискВ Готскаго топарха (Зап. Акад. Н. 1874. Т. 24, стр. 135). Въ чувашской 
граматикВ 1769 г. (стр. 17) приведена первоначальная Форма «тыдаганъ» въ 
значен!и «влад лецъю; & изъ Формы «тыдаганъ» образовалась уже Форма «ты- 
данъ» == содержатель. См. также Золотиицкаго Корневой словарь, стр. 88, 179. 

Правильность объяснен!я этого аваро-хазарскаго термина словомъ тета 
(вс. 1осиш) подтверждается также статутомъ Каффы 1449 г., гд сказано: «Ц- 
$апив, мте усапаз Сашисогат»ю. ПроФ. Брунъ сообщихлъ мнЪ, что Туркменъ 
Тутанъ 1886 г. у Шерехеддина, тождественъ съ «Теа, ешрегайдог 4е Тагва- 
Г1ал у Клавиго, который невЪрно понялъ зван!е должностнаго лица. ЗдЪсь не 
м%$ето приводить подробно доказательства г. Бруна. 


>- 
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равфе, чЁмъ обыкновенно полагаютъ (напр. въ Фихриств), все 
же еще не доказано, тождественна ли по своему значению вторая 
часть нарицательнаго’ имени хавканз и. окончашя ханз и хан, 
встрёзающияся во многихъ древне-тюркскихъ личныхъ именахъ 
(а также и въ Орерта”“ хах. См. объ этой надписи Уиречка 
Севсь. дег Вшеагеп р. 148). 

Позложеше, которое мы вывели изъ болгарскихъ числитель- 
ныхъ именъ, подтверждается и другими историческими термин- 
нами и собственными именами болгаро-тюркскаго происхожденя. 
Было бы желательно, чтобы Кто-нибудь попытался точие про- 
анализировать выражеше «боляринъ» (откуда бояринъ, баринъ) 
которое вм$ст съ церковно-славянской литературой проникло въ 
Сербю и въ Росс и которое тщетно пытались выдать за сла- 
вянское. Скорфе аналогичныя этому названио Формы должио 
искать въ групп Б$лыхъ Болгаръ и Татаръ. 

Кстати можно здесь замЁтить, что (по одной тюркской руко- 
писи) во время халиха Муавии (1 680) «Богъ» будто бы на языЕЬ 
Болгаръ назывался «тангри», подобно тому, какъ назывались у 
различныхъ позднфйшихь тюркскихъ народовъ, а также и въ мон- 
гольскомъ язык$ «небо» и «Богъ», см. Шотта, въ его А№авеве За - 
еп (АЪВап иаосеп 4ег К. Асад. 4ег \!1ззепзе\. га Вег:п 1866 
р. 145 ппа 146). Чувашское слово Тора (Богъ) впервые объяс-. 
нялъ [Шотть (Агсшу г м1ззеизев. Кипде Влз81. 1841. Г, р. 
375), основываясь на очевидной аналоги, какъ Форму Тангри 
(якутское Танзара), утратившую носовой звукъ. Независимо отъ 
него пришелъ къ тому же сравненю и Сбоевъ. Ср. Золотняций, 
стр. 142. Баронъ Розенъ обратилъ мое внимаше на то, что во- 
просы мнимопредлагавииеся халихомъ визант!йскому императору, 
встрёчаются также и въ арабскихъ литературныхъ произведе- 
няхъ. Теперь вопросъ въ томъ, ветрфчается ли уже въ древ- 
нфйшихъ арабскихъ редакщяхъ этихъ вопросовъ вышеупомяну- 
тое болгарское тангри, или же какой-нибудь турецейй перепж- 
чикъ употребилъ назваше Болгаръ въ какомъ-нибудь особен- 
номъ значени. Казанскихъ Татаръ еще и по с1ю пору въ сред- 
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ней Аз!и называютъ Болгарами, такъ же, какъ средневЁковые 
хронисты невёрно называли Венгровъ Гуннами, и подобно тому, 
какъ Чехло еще и по сихъ поръ зовутъ Богешею (Воевтел, 
Войёте). 


е) Первое появлен1е Чувашей въ истори. 


Народъ, который никогда не былъ политически: самостояте- 
ленъ, который не испыталъ на себЪ никакихъ культурныхъ вия- 
ый, ве имфетъ истор въ строгомъ значени этого слова. Но при 
томъ значени, которое пробр$таютъ Чуваши, благодаря своему 
языку и своему существованию, относительно этнологической клас- 
сиФикащя и изучешя тюркскихъ народовъ, вопросъ о времени по- 
селеншя ихъ въ нынфшней ихъ родинф и о судьбЪ ихъ въ про- 
должене столБтй не можетъ быть никоимъ образомъ обойденъ. 

Первыя свЁдфшя о жителяхь той м$естности, гдЁ Кама впа- 
даетъ въ Волгу, мы имфемъ отъ времени могущественнаго готскаго 
короля Эрманрика. Около 350 г. подпали его власти въ числ дру- 
гахъ народовъ Могд-епз, Мег-епз и Эгеш(п)1зс-ап8. Подъ этими 
именами не трудно узнать, коль скоро мы отбросимъ и слабое 
готское окончаше им. п. мн. ч. апз (утонченное епз) теперешнихъ 
фенскихъ Мордвиновъ, вымершую, но безъ сомнф1я очень близко 
стоявшую къ Фхенскимъ Черемисамъ Мерю, и, наконецъ, самихъ 
Черемясовъ, которые сами себя вазываютъ Мари, а у Чувашей 
называются Сармиссъ '). О Болгарахъ и Чувашахъ у Торданиса, 
писавшаго около 550 г., нётъ еще и р$чи по той простой при- 
чин, что они еще и ве появлялись въ м$стахъ поздифйшаго по- 
сезеня, куда явились, вФроятно, только тогда, когда или Авары 


1) Если когда-нибудь мы будемъ имЪть критическое издан!е Горданиса, то 
по всей вБроятности прочтутся въ этомъ мЪстБ и другя испорченныя имена. 
Будущимъ изслВдователямъ текста Торданиса мы предложимъ здБсь во- 
просъ, не упоминаются ли непосредственно за‘тремя иародностями Волжекихъ 
Фенновъ Роксоланы и Аланы, которые въ этомъ спискВ подвластныхъ 
готскому королю народовъ, едва ли могли быть пройдены молчанемъ. Появ- 
лен1е чтешя «Вовотош» въ сар. 24 объясняется легко варянтами какъ напр. 
Агозе] ат! (сар. 12). 
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подчинили себ болгарское племя или когда могущество Хазаръ 
сдфлалось этому племени опаснымъ. ПослБднее событе, кажется, 
совершилось довольно поздно въ УП столЁтии. 

Съ Х ст. проникаетъ, наконецъ, въ исторю Камскихъ Бо1- 
гаръ лучъ св$та, именно когда ихъ ханъ Алмузъ въ 922 г. при- 
няль исламъ. По свидфтельству Кардизи, болгарсвй народъ со- 
стоялъ изъ 50 тысячъ семействъ, что, впрочемъ, не совсфмъ в$- 
роятно. Въ лежащемъ въ основана этого извфстйя источник, 
которымъ прямо ли или косвенно пользовался также и ал-Бекри 
(см. выше стр. 63) стояло по всей вфроятности другое чисю. 
Оть Арабовъ же, т.е. оть Персо-Арабовъ Ибнъ-Дустэха и Кар- 
дизи узнаемъ мы, что Волжеюе Болгары длились на три отрасли, 
которыя назывались Берсула (у Кардизи ошибочно Бесула), 
Исегель (у Кардизи Эскель, у ал-Бекри Ашкль) и собственно 
Болгары. Назваше втораго племени является, по всей вЪроятво- 
сти, случайно созвучнымъ съ тюркскими собственными именамя, 
(см. стр. 132), начинающимися съ а3к (или а5-К?). Мы знаемъ, 
что между болгарскимъ племенемъ Исегель и Печенфгами коче- 
вали одно время подъ предводительствомъ тюркскихъ вождей фев- 
сме Мадьяры или по крайней мЪрЪ часть этихъ Мадьяръ, т. е. 
кочевали въ той м%$стности, которая у путешественниковь ХШ 
ст. зовется Великой Венгрией. Племя Берсула достаточно изв ство, 
и Рёслеръ (Кошётзсве Заеп р. 337) справедливо замфчаетьъ, 
что чрезъ посредство ихъ обнаруживается «тБеное родство Бол- 
гаръ съ Хазарами» или по крайней мЬр$ съ той тюркской кастой, 
которая властвовала, среди Хазаръ. Ал-Кэльби называетъ Бор- 
сола братомъ Хазара (см. Хвольсона Ибнъ-Даста, стр. 93), а 
изъ одного (вфроятно интерполированнаго, см. Каг! Меитапи, @е 
УбКег Чез задНсВеп Вазапаз. Герир 1847, р. 103) мЕста 
географи Моисея-хоренскаго узнаемъ мы, что хатунъ или су- 
пруга хазарскаго хагана избиралась «изъ рода Берсилевтъ», 
которые по показаню другого мёста жили при 70 рукавахъ (ниж- 
ней) Волги. Въ своей истори Армении (кн. П, гл. 65) упоминаетъ 
Моивсей-хоренскй о вторжени народовъ сфвера, именно Хази- 
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ровъ и Базимевъ въ Армешю, при преслфдовани которыхъ 
паль царь Вахаршъ. Самуилъ-авйекй относить вторжеше къ 
213 г., а смерть царя къ 214 г. и на основан!и лучшей рукописи 
называетъ рядомъ съ Хазарами Берсимевъ (СоПесйоп 4150 - 
гепз агтёшепз. ТгадаНз раг М. Вговзе. П. Р@&егзЬ. 1876, . 
р. 359). Не желая нисколько защищать абсолютную вфрность 
года, замтимъ здЪсь только, что 213 годъ христанскаго лЁто- 
счислен!я у Самуила соотв$тствуетъ обыкновениому нашему 211 
году. По 9еофану (р. 298=547) Хазары вторглись изъ вну- 
тренней Берзили (Вёбб <), которую онъ отождествляетъ съ 
Загшана ргипа, и напали въ слЁдъ затфыъ на старшаго сына 
Куврата (см. выше стр. 133): У Никифора мы встрЁчаемъ оши- 
бочный варянтъ Веро № вм. Вер № .. — Сен-Мартэномъ, въ его 
издан1и Лебо (Назоте да Ваз-Етриге, Т. [Х, р. 378) в Вивьенъ 
де Сен-Мартеномъ въ его изслЁдовани о Хазарахъ (№\- 
уеПез Аппа]ез 4ез уоуасез 1851 г. Т. П, р. 146) доказано, что 
о Барсимяхъ упоминается и въ У] в. у деофилакта (УП, 8) по 
поводу появленмя Аваръ, такъ какъ въ текст деофилакта, слово 
ФЗороеАт легко выправить какъ вначалхф, такъ и въконц$ по Бар- 
гебреусу (Вагвефгаеиз, СЪгоп. зуг. р. 95). Было бы желательно 
узнать, не заимствовано ли это м%сто изъ Д1ониея (О1опузшв 
Тела гепз!), котораго хроника, находящаяся въ РамЪ (одинъ 
списокъ съ нея находится въ Париж, другой въ Швещия) до 
сихъ поръ еще не издана. | 
Слфдуетъ ли видфть Чувашей въ имени одного изъ этихъ пле- 
менъ или слБдуетъ предполагать, что Чуваши составляли только 
отрасль одного изъ нихъ? У Нестора и въ другихъ русскихъ л6- 
тописяхъ часто упоминаются Бфлые Болгары. Упоминается 
(1183 г.) о городахъ ихъ, какъ Собфкуль, Челматъ (срв. татар. 
Чолманъ идель = Кама, по Татищеву 1, 310) и Торцьсюй 
городъ и въ тоже время жители одной м$стности называ- 
ются общамъ именемь Темтюзы, — о Чувашахъ же истори- 
чесюме памятники упорно молчать, но достовЪфрно, что въ 
позднфйшее время ихъ подразум$ вали подъ Горными Череми- 
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сами '). Ханатъ Болгаровъ подпалъ около 1230 г. власти Татаръ 
и его замфниль хапатъ Казанскихъ Татаръ, который быль уни- 
чтоженъ Иваномъ [У въ 1552 г. Во время похода противъ 
Казани великаго князя Васишя Ивановича въ 1524 г. «Чере- 
мисы и Чуваши» держали сторону Татаръ (Ник. лЁт. УТ, 230). 
Въ 1548 г. Иванъ - грозный пожаловаль арскому князю изъ 
Вятки между прочимъ земли, населенныя людьми различнаго 
происхождешя , въ числБ которыхъ были и Чуваши (БЪаляка, 
Вотякя и Чуваши; см. Акты Археогр. Экспед. Г, 209). Пра 
окончательномъ покореши Казани въ 1552 г., Чуваши служили 
уже въ рядахъ русскихъ войскъ. Они безропотно покорилась 
своей новой участи. Московское правительство оказалось до- 
статочно благоразумнымъ, не прибфгая къ насимю для обра- 
щешя ихъ въ христанство. Екатерина П, какъ просвфЪщениая 
правительница, на, столько считала язычество Чувашей —впрочемъ 
уже съ 1743 г. было н$еколько крещеныхъ чувашекихъ сель — 
дфломъ неви$няемымъ, что даже не пожелала, чтобы представители 
Чувашей-язычниковъ отсутствовали въ сред$ депутатовъ, созван- 
выхь ею въ 1768 г. въ Москву для обсужденшя проекта новаго 
уложешя. Кром «новокрещенныхъ» Чувашей изъ «Алаторской 
` провинщи» Нижегородской губ. и изъ Казанской губ. въ СписЕЬ 
депутатовъ является подъ № 224 «Чувашенинъ Анюкъ Ителинъ 
отъ некрещеныхъ Чувашъ» въ Казанской губ. }). 

Причины, почему исламъ какъ передъ татарскимъ вторже- 
шемъ, такъ и послБ него, почти совсфмъ не распространвлея ме- 


1) «Черемиса Горняя, а по ихъ, Чуваша зовомые, языкъ особливый» у Курб- 
скаго 1552 г. (Сказан!я кн. Курбскаго. Издан1е Ш. 1868. стр. 14, 34). Срав. По- 
въствован1е о Росси. Н. Арцыбышева М. 1838, стр. 229, прим. 1417 къ 
1183 г. и Словарь Зозотницкаго. Казань 1875, стр. 245, 254. 

2) См. «Имянной Списохъ Господамъ Депутатамъ, выбраннымъ въ Кои- 
миссю о сочинен!и проэкта Новаго Уложен!я, кто.... нын$ дЪЬйствительно 
находятся Генваря по 1. число, 1768. г. Печатанъ при Императорскомъ Москов- 
скомъ Университетв».— Взглядъ Императрицы на язычниковт въ 1784 г., 0062% 
того какъ только-то появились въ свЪтъ «Идеи» Гердера, изложенъ въ Воспо- 
минашяхтъ Вейкарда ()елкжага1еКецеп аиз дег ГефепзкезсЬ1 се 4ев К. Кизя- 
зэсВеп Ебаёзга® \УУеЖага. Егао КГ. 1802) р. 246. 
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жду Чувашами, очень ясны. Когда-то исами БЁлые Болгары не 
заявили себя вовсе мусульманскимъ ханатизмомъ. Съ другой сто- 
роны богатство 2$совъ, которое обратило на себя внимане даже 
Арабовъ, представляло препятствие для примфненя строго-восточ- 
наго деспотизма. Чуваши и по сю пору вообще лесной народъ, 
котораго мало коснулась культура, и который представляетъ 
наблюдателю интересное поле для сравнен!я чувашскаго племени 
съ Татарами и съ ихъ древнЁйшями сосВдями, Волжекими Феннами. 
Въ продолжеше посх$дняхъ десятигЬт1й внесено было въ на- 
уку, особенно во Франши и Ангжи громадное множество оши- 
бовъ и недоразумВй введешемъ термина «Турансюе народы и 
языки». Если, дЪйствительно, въ сфдой древности проникъ въ пе- 
реднюю Азю народъ, языкъ котораго содержалъ въ себЪ такъ 
наз. турансме элементы, то и въ этомъ случаБ сл$довало бы 
прежде всего выяснить себф проэтническое состояше тюркскаго 
языка. Но ипомимо этого, особенное отношенге чувашскаго языка 
къ прочимъ тюркскимъ нар5аямъ заслуживаетъ величайшаго вни- 
маня. Что касается до средствъ изучешя языка Чувашей, а 
также и ихъ самихь въ бытовомъ отношении, — то въ настоя- 
щее время мы уже не ощущаемъ того полнаго недостатка 
въ пособляхъ, какой существоваль нЪ$сколько десятковъ лЁть 
тому назадъ. Одинъ изъ издателей берлинскаго Архива для науч- 
наго изученя Росс (АтсШу г уззепзспаЙЙесье Копае Вовзз- 
8143) даваль по временамъ отчеть о доходившихъ до его св$- 
дфв!я сочинешяхъ, касавшихся разъяснешя чувашества '). Съ 
этого времени напечатано было много чувашскихъ текстовъ, от- 
части при помощи рацональной ореографли и нЪеколько сторонъ 
чувашской народности были освфщены. Предоставляя другимъ 
составить, неизб5жно-необходимую въ настоящее время, чуваш- 
скую библограею, мы ограничиваемся здесь только указан1емъ 
на нБкоторые труды и изслВдовашя посвященные чувашеству. 


1) См. Указатель къ отдфльнымъ томамъ, а также приведенную выше на 
стр. 120 статью П. Савельева. 
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Во глав этихъ трудовъ слфдуетъ поставить работы двухъ 
природныхъ Чувашей: Чувашске разговоры и сказки, составален- 
ные Спиридономъ Механловымъ. Казань, 1853, 63 стр. ш—8°. 
Корневой чувашско-руссюй Словарь, сравненный съ языками и 
нарфчями разныхъ народовъ тюркскаго, Фхинскаго и другихъ ше- 
менъ. Составленъ Н. И. Золотницкимъ. Казань, 1875, УШи 
279 стр. ш 8°. Особеннаго внимая заслужиаваетъ трудъ покой- 
наго Сбоева: Чуваши въ бытовомъ, историческомъ и религ!оз- 
номъ отношетяхъ. Ихъ происхождеше, языкъ, обряды, повБрьыя, 
предавя. Москва, 1865. Свой труды и наблюден!я первоначально 
печаталь Сбоевъ въ Казанскяхъ Губернскихь ВЪдомостяхъь 
(1845—1850 г.), откуда они были перепечатаны особо и появя- 
лись подъ заглавемъ: Изсл$довате объ инороддахъ Казанской 
губервш. Часть первая 1) ЗамВтки о Чувашахъ. Сочинене 
Васимя Сбоева. Казань, 273 стр. ш 8°. Весьма много ста- 
тей о Чувашахъ разбросано по разнымъ пертодическимъ взда- 
нямъ; нёкоторыя изъ этихъ статей написаны природными Чу- 
вашами. 

Чувашскихъ типовъ въ роскошномъ издани: Пезсгриоп 
ефповтар ие дез репрез 4е 1а Визые. Раг Т. 4е РапИ. %-- 
Рё. 1862, ш-№Ю1. почти вовсе нЁтъ, тогда какъ въ трудЁ А. 
Ф. Риттиха (Матералы для этнографи Росс. Казанская гу- 
берня. Составилъ полковникъ А. Ф. Риттихъ, 2 частв. Ка- 
зань, 1870 ш-8°), въ высшей степени важномъ для этнографии 
Казанской губернии, эти типы удались превосходно. Авторъ этого 
труда собиралъ матералы на мЪстБ при особенно благопруятвыхъ 
обстоятельствахъ. Между приложенями сл6дуетъ указать на за- 
м$чательную карту Казанской губ., раздленной по населяю- 
щимъ ее племенамъ. Ему же, какъ опытвому картограху, пору- 
чилъ Этнографическй Отдёлъ Импер. Русскаго Геогр. Общества 
редакцию новаго издан!я этнографической карты европейской Рос- 
си, которая и вышла на 6 листахъ подъ заглавемъ: Этнограея- 
ческая Карта Европейской Росси. Спб. 1875. Надо надЁяться, 
что г. Риттихъ составятъ къ картБ комментарий, хотя бы и коро- 
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теньюй, безъ котораго употреблене Карты для очень многихъ 
крайне затруднительно. 

Въ приложении къ КартБ, изданной  Манистерствомъ Народн. 
Просв., имфется «Списокъ иностранныхъ селешй Казанскаго учеб- 
наго округа. Прибавлеше кь Карт инородческаго населевя. 
Спб. 1870. т 8°.» — На конгрес$ оренталистовъ, состоявшемся 
въ С.-Петербург въ 1876 г., однимъ Сибирякомъ сообщено 
было, что въ Сибири тоже встр$чается нфсколько чувашскахъ 
селъ, жители которыхъ были переселены туда около 1780 г.; 
эти Чуваши сохранили свой языкъ и весьма зажиточны. 

Болфе точныя св$дфя о разселенши Чувашей, а также на- 
зван!я ихъ деревень и сель можно найдти въ издаваемыхъ Цен- 
тральнымъ Статист. Комитетомъ Минист. Ввутр. ДФлъ «Спискахъ 
населенныхъ мЪстъ». 


РАЗыЫСКкАНЕ 2-0Е, 


Тождество Русовъ-язычниковъ и Нермановъ, подтверж- 
даемое отвётнымъ послашемъ папы’ Николая | отъ сен- 
тября 865 г. 


А. Куника. 


Много я$тъ уже тому назадъ, обратвлъ я внимаше покойнаго 
Мяхаила Петровича Погодина, & равно и другихъ ученыхъ на по- 
слаше папы Николая отъ 865 г. и на, значеше этого посланя какъ 
для русской истори вообще, такъ и для спора о годБ перваго 
морскаго похода Русовъ противъ Византи. Никто у насъ однако 
не воспользовался этимъ указашемъ, и новымъ изсаёдовашямъ 
въ продолжеше многихъ л6тъ предпочатали проторенную дорожку 


рутины. Про. же Гергенрётеръ за границей не замедлиль изм- 
11 
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нать свой взглядъ на время этого похода тотчасъ же, какъ узналь 
о немъ мое мн$не ‘). 

Такъ какъ точнымъ опредФлешемъ года нападешя Русовъ 
на Византию существенно уясняется самый генезисъ несторовой 
хронологической системы, то уже по этому было бы своевременно 
въ настоящее время сдЪлать послане отъ 865 г., на сколько оно 
можетъ быть полезно критик$ русской лтописи, болхБе общейз- 
взетнымъ и общедоступнымъ. 

Миссш, учреждавиляся римскою церковью въ 9-мъ вфкБ съ 
цфлью обращеня Датчанъ въ Ютланди и Шведовъ на берегахъ 
Меларскаго озера, имЪли въ начал самые плачевные результаты. 
Въ 826 г. крестился въ Германи первый ютск!й князь, Гаральдъ. 
Въ 830 г. предприняль Ансгаръ, выйдя изъ монастыря Корбя 
(СогЫе), недалеко отъ Амьена, свое первое миссонерское путе- 
шествие въ Швещю, гдВ онъ дФйствовалъ полтора года. Въ ви- 
дахъ обезпечен1я лучшихъ успфховъ за д5ломъ обращеня въ хри- 
станство народовъ на СЁвер$ Европы, Людовикъ-благочестивый 
р$ёшился привести въ исполнене мысль Карла-великаго и, по 
соглашении съ папою, основать для вародовъ Сфвера новое ар- 
хепископство (въ Гамбург$). Онъ, очевидно, руководствовался 
мыслью, что вс будущая завоеватя церкви какъ среди сванди- 
навскихъ народовъ, такъ и среди другихъ, обитавшихъ въ этихъ 
невфдомыхъ земляхъ, будутъ управляться изъ этого новаго центра. 
По свидфтельству Эингарда, б1ограха Карла-великаго, — въ то 
время протяжеше Балт!йскаго моря еще не было изв$стно, но уже 
знали, что всф его острова заселены Датчанами и Шведамп и что 
на противулежащемъ берегу живутъ Славяне (Поморяне и др.) 
Аисты (Прусы, Литва, Латыши) и друге различные народы 
(Ливы, Эсты и др.). ВульфФетанъ также подъ «Ез-а$» разум ть 
еще ве хеннскахъ Эстовъ, а Прусовъ. (Срав. параллельное чБсто 
объ обитателяхъ береговъ Балт!йскаго моря у Нестора). 


1) См. его статью: Оег егз{е Виззепгив ререп Вугап2 въ перюдическомъ 
Сборник «СЫШапеит, Мепе Ро]бе. 3. Ней. Уаг2Богь 1869» р. 210—224. 
Сравни сочинене его: РЬойив. 3. Вап4. ВекепвЪогХ 1869, р. УТ. 
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Ансгаръ быль «по всей вБроятности осенью 831 г.», сл6до- 
вательно, вскор послБ своего возвращеня изъ Швещи, посвя- 
щенъ въ армепископа гамбургскаго, а вехБдъ затЁмъ (832 г.) 
миссонеръ Гауцбертъ посланъ быль въ Швешю въ качеств 
перваго шведскаго епископа ‘). 

Съ тёхь поръ внимане Курши только временно отвлекзлось 
оть этихъ разсадниковъ церкви на СЪверф, котораго народы она 
могла теперь лучше изучать при помощи письменныхъ и устныхъ 
донесенй своихъ мисстонеровъ. Въ 832 г. Ансгаръ самъ отпра- 
вился въ Римъ ддя того чтобы папа тамъ утвердилъ его въ звави 
гамбургскаго архепископа. Л$томъ 864 г. король Людовикъ- 
нфмецкй отправилъ къ пап$ епископа Саломона констанцскаго 
съ цфлью испросить между прочимъ согласе папы Николая на 
присоединеше бременской епархи къ архепископству гамбург- 
скому и Ансгаръ далъ королевскому послу одного изъ своихъ 
священниковъ, по имени Нордфрида, которому, въ качествЪ 
природнаго Ютландца или Сакса, должно быть, было поручено 
объяснить папф положене дфль на берегахъ Балийскаго моря. 
Это предположеше, какъ кажется, подтверждается-однимъ мЪс- 
томъ буллы, обнародованной папою Няколаемъ 31 мая 864 г. 


1) Жаше и дБятельность Ансгара и преемника его Римберта заслуживаютъ 
особеннаго нашего вниман!я, не потому только, что въ этомъ жити упоми- 
нается о вторжемяхъ Шведовъ и Датчанъ въ Курхяндю и 0 взяти ими ка- 
кого-то славянскаго города (можетъ быть Полоцка), но потому, что римско-ка- 
толическая церковь уже въ 10 вБк$, какъ-то будетъ доказано въ одной изъ 
посл дующихъ статей, и какъ-то видно изъ подлинной грамоты на учрежде- 
ше арх!епископства гамбургъ-бременскаго, помышляла о расоространени его 
юрисдикщи и не Россю. Хронохогя жизни Ансгара была вцервые весьма 
малоуспЪ шно изсяЖдована датскимъ ученымъ Лангебекомъ. Только посл того 
какъ хоказана была въ 1841 г. подложность Корвейской хроники (СЪгошсоп 
СотБе!епве), хронолог1я жизни Ансгара была исправлена Лаопенбергомъ (АП ве- 
шеше Дейзсьг И Р0г СевсЬсМе. Те! 5. Вегп 1845. р. 537). Допохнительныя 
къ нему примЪчан!я см. у Дюммлера (СезсЬ. 4ез озИгАпзсвер ВесВз. 1862) и 
въ реценз!и на Таппегорна «Гефеп Апвзрагв, 1868» (въ Вгеп!зсВез Фавгфаев. 
3. Вапа. 1866). Сравн. статью Копимана: 01е АЦецеп Огкапдер дев Ег2в- 
\Витв НашЪогв-Вгешеп (2ейзсЬг. дез Уеге!лз {г ВашЪ. СевсВ. 5. Вад. 1866) 
и «СевсысВе ев Ег2ЫзМитз НашЪ,-Вгетер №18 ха Ааввапк 4ег М138101. 


Уов С. ео. В, 1877». 
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Со своей стороны Норманы-язычники и сами заботились о 
томъ, чтобы папы со своими статсъ-секретарями ихъ не позабы- 
вали. Все чаще и чаще приходили въ Римъ доставаяемыя раз- 
ными лицами и весьма часто боБжавшими священниками, — пась- 
менныя и устныя извЪстя объ опустошеня многочисленныхъ мо- 
настырей и церквей на Британскихъ островахъ, въ Гали и въ 
Германи. Кури было известно, что слабые потомки Карла-ве- 
ликаго дфлали Норманнамъ чаще поблажки весьма неодобритель- 
наго свойства, ч$мъ р$5шались на отпоръ, и что даже сами епи- 
скопы и монастыри облагались податями съ цЕлью обезоружить, 
хотя бы на время, «Рагог Могтаппогат» значительными денеж- 
ными суммами. Даже самъ, гордившся на миоическомъ престоль 
св. Петра папа Николай [ долженъ былъ въ этомъ отношен!и многое 
пропускать мимо ушей и даже называть хорошимъ худое, чтобы 
только избфжать еще худшаго. 

Николай, еще при жизни предшественника своего, Бенедик- 
та Ш (855—858), имфлъ большое вмяне на дла Курш. Впро- 
должеше же своего понтификата (съ апрфля 858 по 13 ноября 
867) онъ имфБль полную возможность еще ближе познакомиться 
вакъ съ положешемъ Нормановъ на 'родин$ ихъ, такъ и съ ихъ 
подвигами на берегахъ Западной Европы. Какъ мы уже ска- 
зали, сами Норманы не упускали случая умножать слухи о пе- 
чальныхъ вбетяхъ, доходившихъ до папы со всего поморья Запад- 
ной Европы. Толпа Нормановъ, по словамъ одной, весьма обще- 
извфстной саги, которую перелагали въ своихъ произведеняхъ 
какъ Франкске, такъ и нормансюе поэты, — рЁшвлась какъ-то 
посЁтить Римъ, но по ошибк8 приняла за Римъ городъ Луву въ 
Этрур!и, который и быль ею разграбленъ. НФтъ, собственво 
говоря, никакихъ основан1й утверждать, чтобы Норманы, посф- 
щавише и Парижъ, и Кельнъ, и Визант!ю, не могли помыслить и 
на Римъ, церковный глава котораго не могъ выставить противъ 
НИХЪ Ни ФЛОТА, НИ Сухопутнаго войска. Во всякомъ случа, было 
время, когда Николай дрожалъ на своемъ престол$ оть страха 
передъ Норманами. Какая-то дерзкая ватага ихъ расположилась 
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въ 859 году разбойничьимъ лагеремъ на остров$ 1а Сатагеле, 
противъ устья Роны. Отсюда ови отправились дал$е по Среди- 
земному морю до нынфшней Греци и, какъ кажется, три года 
разбойничали безнаказанно. Посфщеня ихъ удостоились въ 860 г. 
и Базеареюе острова, и Пиза, отъ которой Луна лежитъ всего 
на несколько миль къ сфверу. Множество монастырей и церквей 
сдфлались при этомъ’‘ добычею пламени и грабежа '). 

Что касается до папы Николая Г, то до насъ дошло сравни- 
тельно малое число историческихъ свид$тельствъ объ этой личности, 
не смотря на то, что Николая должно признать однимъ изъ зам?- 
чательнфйшихъ папъ, во время понтификата котораго произошло 
столько въ высшей степени важныхъ событй. Въ самомъ Вати- 
канскомъ архив нфтъ даже и сл6довъ о вмЁшательствЪ папы 
въ дфятельность славянскихъ апостоловъ, во время пребываня 
ихъ въ подчиненныхъ римской кури земляхъ: Морави, Чехи 
и Паннови. Боле богатый матералъ находимъ мы въ пап- 
скихъ послашяхь относительно болгарскаго церковнаго вопроса 
того времени. Источники же, касаюпуеся новыхъ церковныхъ 
насажденй среди Датчанъ и Шведовъ, опять, очень скудны. 
Съ цЗлью разъясневшя отв$тнаго послаюшя 865 г. и для облегче- 
шя обозрёя цпфлаго ряда свидфтельствъ о близкомъ знакомств® 
папы Николая [ съ подвигами Нормановъ, приводимъ здЪеь эти 
свидфтельства въ хронологическомъ  порядк$. 


1) Происхождене и распространен{е этого сказаня засхлуживало бы боле 
точнаго изслёдованя. Неужели же въ итальянскихь источникахъ (напр. въ 
церковныхъ легендахъ, или у позднфйшахъ компилаторовъ) ничего бол$е не со- 
хранилось о вторжени 860 г., какъ то, на что напр. указываютъ Лаппенбергъ 
(Чевсысме уоп Епапа. Г. Нашь. 1884, р. 321), Деппингъ (Н1юге 4ез ехрё ан. 
шагилез дез Могтап@в. Рагз 1844, р. 114, 399), Мункъ (Мопев, Оеё погвке 
Ко\в Назюме, 1. Оее]. СЬ11з+. 1855, р. 428, 430) и Крузе (СЬготсоп Могёваа- 
погила. 1851, р. 241)? Никто изъ изслдователей до сихъ поръ не зам чалъ, что 
Лотаръ П, отъ котораго получила имя свое Лотаринг!я, въ одномъ изъ послан 
своихъ къ папЪ оть 860 или 861 г. намекаеть на вторжене Нормановъ въ 
Итажю (см. ниже стр. 167). Арабсюя извЪст1я вовсе не упоминаютъ о наше- 
стыяхъ Нормановъ на Италю. См. статью Оо?у: шуаз100з 4е 858—861 (Ве- 
снегсье8 вог Ызюе 4е Евравое, Зес. 6414. Тоше И. Тлеуде 1860, р.290—3800). 
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858 г. въ Пол м%сяцВ явились послы отъ Французскихь 
вельможь къ королю Людовику-нфмецкому, сыну имп. Людовика- 
благочестиваго, съ ц$лью побудить посл6дняго вытБенить своего 
брата Карла-лысаго изъ его насл6дственнаго удЪла. Между про- 
чими доводами выставляли они на видъ, что западно-Фравкекое ко- 
ролевство разорено и жизнь жителей необезпечена. Если они, такъ 
продолжали послы, не найдутъ себз свободы и защиты у Люю- 
вика, то имъ ничего не останется, какъ искать себф защиты у 
язычвиковъ (Нормановъ). Когда вел дъ затБмъ Людовикъ вторгся 
въ удБлъ своего брата, этотъ посл6днй былъ занятъ походомъ 
противъ Нормановъ (ристапз сотёта №огтаппоз зарга Глееги 
Яиушт) и осадою одной ихъ ватаги на одномъ иэъ острововъ 
Сены. Онъ тотчасъ же снялъ осаду и бросился въ Бургундию. 
Людовику не удалось привлечь на свою сторону высшее фрав- 
пузское духовенство; въ концф года собрались епископы обфяхъ 
‘доцезъ Реймса и Руана на соборъ въ Кьерзи (Ошеггу). Оть 
имени всего собора армепископъ реймскй `Гинкмаръ (еще въ 
томъ же 858 г.) отправиль Людовику послаше, въ которомъ со- 
боръ между прочимъ упрекаль Людовика въ томъ, что войско ем 
причинило болБе вреда Франщи, чЁмъ язычники, между тБиъ 
какъ оть него ожидали, что онъ освободитъ народъ отъ дани, ко- 
торая платилась язычвикамъ. Кошю съ этого послашя послать 
Гинкмаръ королю Карлу, & также, навфрно, и папё, какъ это 
можно вывести изъ содержаюя самаго послашя (Сравн. письмо 
папы къ Гинкмару, отъ 3 апр, 866 г.). Карлъ, со своей стороны, 
послалъ тоже пословъ въ Италю, къ своему племяннику, имперз- 
тору Людовику П и къ пап$. ПослБдей въ 859 г. старался пря- 
мирить обоихъ братьевъ. 


Гевбай аъ осс1етие . уепегапи. .. роз ат4ез епт (Габот!сит), в 
рори!о реге]апН... ргаезепна виз забуетге 4004 п1з1 се]егИег Яеге. .. 
а Радапз сит регсшо су зНапиаН5 дпаегеге дефегепё 4е{епюпем, 
дат а 1е511018 её огВобохз Чотниз шуетге поп роззеп Тугалидею 
епт Кагой зе ЧаНив {огтге поп розве 4емай 511, да дноб ех ев 
Рада ежухшвесиз, пешше геозвюе... ргаедапдо... аие тев@епдо 
ге!чшззе, Ше шешвесив воЪаое заеутепо @1врегдегее (Вподор- 
еп: Аппаез у Перца 1, 371). 
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860. Нашестве Нормановъ на Италию. 


859. Иегиш Могтанл ризмае №15 4етрог\из ай позбга Шога регуе- 
пегип. Пешае -Н1зрашаш реггехега, ошпеш е)а5 шагИтат 818410 
1впецие ргаедап4о 41: 1рауегии. Шеш4е шаг! 1тапзуесй Массвог, су а- 
{ет МаигИатае, шуазегип 1апе шоННашет Са]еогию ииегЕесеган. 
Хеш4е Маомсат, Еогтещегаш её Мшопсаш шви]а5 а4ге58, &1а10 
дероршауегии. Роз Стаесат ауесИ, розё и1епшаш ш рат вице 
геуегз!. (А]рвопз! ПТ, { 912, Вгеу!5 М ота. Выписка изъ нея въ Магса 
Н1врашса, р. 327. Н1враша — земля испанскихь халифовъ, а не Сас), 


859. Ргмае Папогим, 10050 шаг!з стсайа, ищег Н1зрашаз у4еНсе 
её АЁсат рау1валиев, ВВодапит шотедааг, дерорща5аце до оздат 
суНаНЬи$ ас шопазегИв, ш ша, даае Сашага @1сИог, зедез ропипь... 
860. Н! уего Паш, ди! ш ЕКводапо шогафашаг, издие а4 Уз]епцаш (Уз- 
]епсе) с1уЦмешт узо регуешац; ип4де, Фхгери8 диае сгса егапь 
отшфиз, геуецешез а@ шащаш (11]е де 1а Сашагрие), ш диа зе4е5 
роваегапе, гедеци... Дапз, аш ш Ввобапо Ёаегап ИаПЙат реа её Р1за5 
суцжет аПаздие сари, дергаедашиг аце деуаза. (Ргадеонав Са- 
Ппдо въ т. ваз. Аппа]ез Бега). 


860 г. (около конца 8860 или въ 861 г.?) въ посланш 
своемъ къ пап Лотаръ П, властитель Лотарингии, простиравшейся 
тогда до самыхъ устьевъ Рейна, похваляется, что государетво 
его помощью всемогущаго Бога, заступничествомъ Петра апо- 
стола и молитвами папы до сихъ поръ безопасно отъ враждеб- 
ныхъ нападенй язычниковъ. Въ заключении письма торжественно 
обфщаетъ онъ, пософшить со своими вфрными слугами на по- 
мощь, если пап или императору Людовику П (жившему постоянно 
вь Итани) будетъ снова угрожать (ср. выше стр. 165) вторже- 
ще язычниковъ. 


... Вевпишт ацодие поз @уша р! соттззиш, её а ошш Ра- 
дапогит иМейаНопе а!огашаце шшисогиш 4ергаедаНопе, дехфега отшш- 
роепиз Ре рго пов рибпаще, её аахШапи из шегИз Беай Рейт аро- 
о, уеёб вице ргесфиз апиЯи18 вайгават из, Васвепив сам отш ие- 
втиме ицашт шапеге собпозсце. 


... Пг 184 уего габата еззе дахиииз шзегеодит, 4004 81 ада ш- 
спг81о Радапогит йпез Ъеай Рей уоМз сае] аз сотти18808 а ге вп- 
уег\, апё {ог(е 4егишоз АпразИвзт Парегаюг1, ое атапИзш вег- 
тшаш 10031 Н]адоу!с1, ргош пареггипа ааие паз геаНопе сошрегилаз, 
итотреге ргаезитрзег И, Ша@ поз аЪзаие иПа ЧПаНопе осуйя 150 саг 
деровс1тиз, дща адиоПБеф роёёровйо гегаш 1етрогайат 4ашпо, эае 
рагу1репзо регНиг! 41зсгиише Вево! рго атоге её итоге Ое!, её БеаЮ- 
гит Арозю]огат Вапсюгашаце омшит геуегепиа, виде уезга вапо- 
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Иззиа раего{ае, диаш ргае ошиБиз шобаШЬов 4Шбеге ас тепегаг; 
десгеутиз, поз ас В4е]ез п05гоз шогИ ас рег1си]о (тадеге рагай затиз, 
_ зс1е%е; езве зстрит: Типеге поп 4ефетаз шогеш, дозе зще дао 
рег4ас! а4 уНаш. (Вагопй Адизез. 867, № 120. О хронолойи, см. соч. 
Дюмлера 1, 462). 


Около 861 убфждаетъ Николай вопрошавшаго его епископа 
Гунихрида теруанскаго, въ случа$ изгнан!я его Норманаии, пре- 
терпфть до конца. 


... 8018 Цаг!з Надие рег би абагат ргезфуегит, ибгат, 40 в 
М№о’{таптз 4е ер1зсор!о дереПатз, дефеаз 46 сеего ш топазего соп- 
зегуаг!... ОШ поп @сИиа8, диой регвесщогат поп #91ат08, шахше 
„Радапогит, ш311а8, сит а@ ‘етриз ззеушиё... (М1бпе, Сигзиз рагоо- 
пае. Тошиз 119, с01. 782. Тайё, Вере а ропийсит готапогит, № 2026. 
Срав. Ргадепноз, а. 861 н Оашиег 1, 467). 


862 весною (едвали раньше, см. Ойиег 1,47 3) отправим 
къ пап короли Людовикъ-нёмецый и его племянникъ Лотаръ П 
письмо, въ которомъ увфряютъ его въ своей преданности и си5ю 
утверждаютъ, что они дали побфдоносный отпоръ вторженямъ 
язычнаковъ. Въ приложени къ этому письму находится свид+- 
тельство епископовъ, — вфроятно присутствовавшихъ на Май- 
скомъ собор, — данное Людовику въ томъ, что безъ его энерги 
въ этихъ м5етностяхъ все хриспанство находилось бы въ врай- 
ней опасности. Въ заключеше стараются епископы обезоружить 
гнфвъ папы противъ Лотара ЦП, и утверждаютъ, — конечно, из- 
вращая истину — что св. церковь въ его лиц имфетъ самого вфр- 
наго и побфдоноснаго бойца противъ язычниковъ (Нормановъ). 

... №08 уего Чуша 1агулете с]ещепиа зап её шсо]атез у1ветиз, @ 
рго поз отшроепиз Ое! у1си1с! дежега равпае, 50р18 рег ошша Ш 
гебп!з 10818 Радапогит имезайотГ ив, ш уезив оБведайз её аыШаньаз 
рагай5зши ех15еге Цез14егатив... 51 еп Варазтой аще се 
883366 ашЫНо, её уедепа ро|ап из шу1ае, заНет ароБюНсо а6400 
шейегешеат, рога шеще 41зроштиз запсюгат арозююгат Нюша те8- 
татаце дездегаюизтат ас залсИзтат раегойжмет ВашИИег её геуе- 
гелбег у1зНаге. РгаезегИт сиш ривпан4е рго пофз, и& @хивив, Сп, 
ех ошииз’ повгае 4003 Яшфив, Радапогит иМезано ушИИег 8 


геро!за, её позы 4ез4еги уст во]а Ицегср1а рзепдосьг5Напогам 
Чвсога (ВагопИ Апизез а. 860, № 27, 238). 


... Рогго ВашИИег реНшиз, пё уезигоз ар1е0з ген Иепфо шо! тодае 
стаНагит асбопев ге{егайз дотштшо Н!айоу!со та]от, 4004 4ат шее 
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орегаог ехз рго расе запсае Пе! есс]езае её зале роро! срез Чаш: 
11 ешш Ше аш ше@асаюИКег ас Ядешег 1398 ш рагЫБаз ]аБогагев, 
ат репе 15а свизНапИаз рег а Ниве. 

Фотжит ебаш Н]офагоат `герет уезга ра зоИсИадо согтобогаге 
её сотомате Фетеаг, даша 501581тоз ЧеЁепвог её зап ае Пе! есс]евае 
сошга Радапогит иШезаНопеш, пес а!спы, ргобедетие ОЪзю ш впо 
гезпо запса шыег есс1еа 4е Радатзз аНапой @врепдат рашаг (Ем- 
Ъо!топ ер1зсорогит ариа Вагошиат з. 860. № 31). 


862, 23-го ноября. Письмо папы къ Карлу - лысому. 
Грахъ Балдуинъ Фландрйсвй похитиль Юдиеь, овдовфвшую дочь 
Карла-зысаго. Во Франщи боялись, чтобы онъ, въ случа отчуж- 
деня его отъ церкви, не удалился къ ютскому князю Рорику, ко- 
торый поселился въ нынфшней Голландии и считался ненадеж- 
НЫМЪ. | 


| ... уегам еНам тешещез пе ргорег тат ш@впайопетаце уезгат 

7рзе Ва14штоз приз Мо’Нипаттз 6} иитил8 есцезае ве запбае соп- 
ара её ш рорщо Ое, даеш, ргадепа сопзШо шежедие зоШеКа, вуит 
её шсоштеш гезеге её ваБегпаге деЪейв, айдиой ищегаё ретсщит, 
зсапдаП ГошИеш, 411 ЯдеНашт соеаз дерорщеаг, паша, её оЪ Вос 
ап!шае уегае, 4004 &58й, сопёпвае Фвсгииеп... Ра Х Кепдаз Ое- 
сешьгз, ш@сйопе ХТ (Мабле, со]. 804. аб, № 2040). 


863 въ апр л%. Письмо папы Николая къ Карлу-лысому, 
въ которомъ онъ выражаетъ свою радость по поводу поражешя 
Нормановъ. 


Розщиаш #аег её соер1зсориз побег Одо, рагИег её Ргипиз Я4еНз- 
811103 поз{ег, ... де уезга... деуоНопе егка ведет арозюПсат... поз 10% 
гебегип ргаесоша... зп 4е М№оАтаппогит уоЫз вабасва гаме 
газ аисюгр ехзаКатцез гереп@1тиз... (Мабое, со]. 837. 7ай6, № 2056). 


863, 28 апр%®ля. Посланше папы Николая къ Одону, епископу 
Бове (Везиуа13), въ которомъ Николай упоминаетъ, на основани 
донесешя, полученнаго имъ еще ранфе отъ того же Одона, о не- 
однократныхъ опустошемяхъ Норманами округа Бове и въ 0с0- 
бенности объ опустошенш монастырей. 


... 304 доошат запс@ а: Фаа гобаП6 ас забкезь зробоай1 повго, 
004 есс1еза БеПоуасепяз ргоутеае ВВетогиш, ... гегат сааб ав, 
491605 риог из {1етрог из йиефашг, рег {еггепат роезбмет рита 
тап$й, © тойегиз даодие ФеЪоз Радапогит шепгаопе рагНег её 4е- 
ргаеданопе уз!4е аНепизма егН... Опае 4ашеп шопацема... ргормег 
<УШз @1зсог@ае зеопеш поп рагат Ёаегапё дезгоаса, её попе руорег 
Ба’фаткат иеигяопет репИаз за еуегза, адео п поп вот гебаз 
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риузйа 511% ргоргИз, уегат сапошсогии засгаготаие угашиш сфогиз, 901 
раз Пе Ва бцатега, ех шахито шае в зав, её ессеза Фофадие 
ае41с1а виии| 104 дезтгас®, пес врез иЦа ге гезбиНоти8 Шогам. .. - 
(М1бте, со}. 813, 814. 7ай6, Веве& ропибсош готапогит, № 2047). 


864 въ начал лЪта король Лотаръ П пишеть не безъ 
самодовольства пап, что онъ на крайнихъ почти границахъ сво- 
его государства, — ему принадлежала между прочимъ Фрислан- 
дя, — держалъ ревностную стражу противъ непраязненныхъ языч- 
никовъ въ то время, когда узналъ объ экскомуникацуя двухъ епи- 
скоповъ Теутгауда трирскаго и Гунтара кельнскаго. 

... Рогго пов 1 ШИт18 герп! 10818 Яша соттогатеб её егра ш- 
{ебабопет Радапогит 1аЪог1оваз охси аз зегуап(ез 41всиггепйит ге]э- 
Яопе сотрегипиз, ТЬешвацдит... её Соапфагшт... а уеббга аасогиме 
ехсотти1саф08... (ВагопИ Аппа|. а 864. № 24; см. Фатшег, 1, 520). 

864 лВтомъ папа въ отвфтномъ послаши своемъ епископу 
Рудольху буржскому повторяетъ между прочимъ о томъ, что по 
извфет!ямъ, ему прежде сообщеннымъ, нЪфкоторыя лица, совер- 
шивиля преступленя, бЪжали къ язычникамъ. 


ТУ. Пе №8 уего 40: рго сгиап!Ъиз роепиепНат регио её а4 сшрп- 
ат шШ@ае геуецащаг, сода е08 сошга васгав герщаз авеге. Уегат 
ща сгииша поп аедоаНа зип рег Безцие а108 Богат ргорйег шииат 
Берепашешт 11 4езрегаНопет а4еззе, аПоз оЪ Вос аа Радапоз Ёавтззе, 
НЫ Бос сотшИИтов есеглепацт. .. (М1пе со]. 884. Дай, № 2091). 


864, 31-го мая, папская булла, которою даруется палпумъ 
зрх1епископу гамбургскому Ансгару и которою епископство бре- 
менское соединяется съ гамбургской митропомей. (См. объ ней 
въ одномъ изъ сл6д. разысканий). 


... рвиш ВНаш позбгаш 1ащ 4еащт Апзсватают ]ерзбат Ш отшбо$ 
стептачадае вепЪиз биеогит, Дапотит её 8]ауогаш, ас ш савеп8 
а сипаие 18 ш рагиБиз сопз баз Фуша рез озИот арегиемь, раб!- 
саша еуапве!2ат@ фито аосогИ мет... (М1впе, со]. 877. Гайв, № 2085. 
О год3 и о подлинности буллы см. Ойтиег (Сезсь. 4ез оз ташвсйег 
КВесвев. Веги 1862, р. 524) и Корртаип (|. с. р. 489—494). 


864, лВтомтъ. «Сар ща гезропзопаш рарае №1с0]а1» содер- 
жатъ сводъ отвЪтовъ на т6 вопросы, которые поручено было 
возбудить епископу Саломону констаяскому какъ-то: по поводу 
ютскаго князя Орика (Нёгек), болгарскаго хагана Бориса, мо- 
равскаго князя Ростислава и т. д. 
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АЯ 1ебаНопет За]ототв. 

Х. Ро теде Папогит, ди! уоуй уст Гео её вапсю Рего, вевНав 
арттиз е14ет Оео... 

ХГ. Опощам пип аз, 4008 @4е!18 гех @5розИат Вабеа тештге ТоШ- 
пат её деше расет сит геве Ушвагогат сопйгтаге е $ ВазыНот а 
‚ уФепбо аи по]епдо №1 офефежет #&сеге, огатив отшроещет Оент 
0% апре]0з 401 К сат УасоЪ... Ъепе 415ропаё Нег едав... 

ХН. Фша уего 9118, дао сЬг1зНап188 1108 гех зреге, 9004 1рве гех 
Упвагогит а4 Я4ет уе! сорвуегИ её 1ат ти ех 1ру8 Суза ас 
3016, ртаНаз арТтоз Оео, диет ргесатог, 0 афапдаге #с1а шсгешеш® 
горит ш Вогтео 840... (Меце, со]. 875). 


864 лвтомъ. Послаше къ ютскому князю Орику П еще 
язычнику, — который отправилъ со священнякомъ Нордерядомъ 
(см. выше стр.163) пап$ подарки. Этому же священнику поручено 
было вручить кн. Орику письмо отъ папы. 


№00]803 ер1всориз... ‹  Нотюо тедф Дапогит. 

Маз ошшроепы Пео втаНаз евплив ш адуеща #тац18 © соер1всорт 
1051 8а10то1п!18, 401 1118808 а... геве Га оу1со её топега {аа оба © 
де Вае ша, диаш еНаш аще Бариви! дтаНат... дат ПаБеге 41втовсегав, 
008 р1агивит ехвЦауеги (М2бте со]. 879. Тай 6, № 2087. Срав. Оати]ег, 
@езсь. ев озМг. ВесЬез, 1, 525). 


865, въ апрВлЗ. Папа въ своемъ отвЁтномъ послан къ ко- 
ролямъ Людовику-нёмецкому и Карлу-лысому выражаетъ неудо- 
‚вольстве по поводу того, что арменископы и епископы всхБд- 
стве (мнимаго) угнетеннаго положен1я своего не являются въ 
Римъ на соборъ, и оставляетъ безъ внимашя отговорку Карла, 
по которой епископы его владфн!й денно инощно должны наблю- 
дать за вторжешемъ морскихъ разбойвиковъ. 


..... 864 аша е08 а вупойит позтат, её рго апривЫа 1етрогз е 
рго тата {гап8 Каз, оссиггеге поп ущеге 41х15, тегН_о диге вай тов, 
сим {ап46а (ютрог!з апвизНа поп итшегей, ий за{еш 4е уомвсит соп- 
уегзап ав поз т№еге педиу1з:еИв, ргаесрие 11, ВИ п! Сагое гех, 
901 гебпаш ‘аит рег тахилот зраНош 1016108 даат {8418 101 Гадоуе 
Песи В! позы 61от108! ге1з аб Вас запоа веде ш осс@етаНЪав рагИ- 
Ъиз весиз шаге Осеапит 1врагаг #егв... ВергенеряЪе детшдие умае 
е88е с0п81, 404 зоба й, @сеп4о тауогет рагееш ер1зсорогаш ом- 
пот @е посбадие, саш ав деНЬи8 18, софта раз тауйипов Шт- 
вПаге, о 4ае ер1зсор! Ппреашаг уешге... (М1бле, со]. 921,928. Зай6, 
№ 2108. Срав. Рашшег 1, 556). 


865 или 8866. Послаше къ Карлу-лысому, въ которомъ его 
побуждаетъ папа возвратить вдовЪ граха Берингара снова во вла- 


= 
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дне тё имфыя, которыя король Лотаръ у нея отвятъ и отдать 
въ пользоваше невЁрнымъ Норманамъ. 


... Чошашт поп 80]ат ргаед1а а репёюге зао Софато парегаюте 
рег ргаесербат 1агоца заза, ве еНаш ргорлен\ез е)аз а рагепы 
8018 5 ргаеёймае НеПегод: @41шу8ваз соПа@ове заЪгрий, е1ваетие 
запае Пе! есс1езае ддаез Могйипантоз радапоз Бепейс1аЙ тоге зале 
допауй (М1вте, со]. 1116. Тей6, № 2138. Срав. Оашшег 1, 613). 


865, въ начал сентября. Отвтное послаше папы Нико- 
лая императору Михаилу Ш, грозившему завоевать Римъ. Ни- 
колай же упрекаетъ своего противника въ хвастовств$ и, между 
прочимъ изображаетъ нашестве язычниковъ на Царьградъ, почт 
вЪ ТЁхъ же выражешяхъ, которыя и въ предъидущихъ п0слзн- 
яхъ относились къ западнымъ Норманамъ. 


.. Розгето, п181 соггехегити8 сот Нат позбгам, у14е3 сек оё Шо дах 
сопзШит уезгош д батив, уе] 81 поп еЙесн зниПез чо, в! 1рё са. 
раё Иа аподие поз шештЬг& &гадатиз, ицегитпабот аз сгебгв деегтеге 
008 6 шшИаг! УЧешии, ‘апдааш 818 рамЧае её ог повае штат 
езегипиот Шаг. Опае поз, Сью ргор№о аае сизбюде... ие 
Васепиз поп Яшанои8, пес шодо Итетав, сгедешез варег шагов ей 
апбе]огат савюфат... Егро, пе ув пышаг ра]918 © уегиз веприм 
088: ди! 4 варегЬ 14 фегга её с1018? (Есс1. Х). Ме уе атриПа ш аи 
шЯаг1, 01а роз! раахШат её ессе поп 68. дц! в1ог1абаг ш ша 
41 робепв её 1п 1019416840? (Рва1. ХХТ). 9ша {асагаз е5%: оссвиль 
684 (и уегЫ зтаца Фсатиз) Бошшет? дпоп1ат ашр1108 поп ВаЪе! 
Ча14 {ас18% (Гас. ХП): Вос езё ппиз гапвиз {ас шаав. О 1регаг п 
Воссше гедас1а её ша!ца Вошиз ш шашеме роепёз, п #1050 10 
‚ сошрагемг? Неи диат шает рофещет, Веп вирегуаспе дога! 

Рогго уезёга рофепз уаз ш Оошшо ройиз в1опеюг, ш Бойе 189- 
Чешг, ш )азНИа ехаЦешг: поп шшаз пов, поп феггогев уе шешеге. 
Мезс в еп зесипдот ба]отопет, 4и1@ зарегуецага раг!ай 4165 
(Ргоу. ХХУП), её даж рзатодтарнат: ОФош:пиз 41881раё с008118 
вет иш, гергоБа ап+еш собаНопев рори!огиш 6 гергов а 
с0п5111а рггпс1раш (Рз&. ХХХП); ргаезегт саш и\ег 108 @( 103 
поп шо са 5 Имегсаредо, дпае аооН@е рори!0в поп раихШаз том 1- 
аа, по @фэстпиша шгошю5 ргодисН, её 4е ЫМвз у0з соптет!а* роб 
даат 4е поМв п]с1зс1 !). Мов епиа ар в1от1ае уезхгае поп датра, 101 
сопу!с1а, поп ргогвив аа, дао а58, прапаз гторауйиоз. Уегашалей 
оао завета, шшегит позбгат ВопогЯсаЫ таз, 41врепзабопет 
поз сгедйаш ехегсеБиииз, ашесезвогит тез а позбгогит веса иоот, 
есбезагат сппсагаш зоШсНадтеш Бадо1а тов т е0, 901 поз сои 
Пошшо поз4го Уеза СЬмзю. Оша заеу1ате Воштев? 904 пай {610 
пов? Сеге поп Сгеаш шуазишив °), поп 81сШаш ехегишауйлов *), пой 
шрошегаз Сгаес!8 заБ)есаз ргоушеаз офбпаниив 4): розётето яот 
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54$ Запеюгит, ицехесИз питегозз потитфиз, ас бибитгбапа Сопая- 
Нпорое0з, Чиае её титф8 ериз репе сопйдиа зипё, тсепаитиз °). В 
тете 4е 138$ пиПа № що, аш радат зипр, ди аЦегиз Паез зип, диз 
зтитису СуззВ сипр, диз чегцанз тиизйтз идет адоегзатии ®); #1 
поз, 41 стайа Оег сВг15Нал ватиз, 90: ех рагеп(Ъиз сЪг18Н аз ех18Н- 
тоз а4ое саоНс!8, ди: ппгаз елавдетаие Не! добтаа сгедпииз, - 401 
зегу! СЬг!18 уосашиг, 41 уегИаИз саКогез, дчашашт роззитиз еззе 4ез!- 
егатиз, шшае ргаеепдашеаг, {еггогев ргопМащат, ейаш поппоПае то- 
]езНае 1ггораиг. Моп 05% 18е ого 1аоа518, поп е8% 15а сошищаНо 
пана в, и? 0% иииипега та тдегиф, ипритй езадат Т); её ди 
1] таН везвегип, р7о №18 1аПа гесрапе; её 4,3 Сфчзйит Шазрйе- 
тан, дантщатщиг; © 41 Сыма се]ебгаюь Ви)озтой! пуп ваЪ1с1ап- 
фиг. Зе ВаЪешиз а4 дцеш гезр1с1атиз поз, ВаБетиз ш 940 соозо]етог, 
Косегопё еп Вос её Тадае, фаёгопет аипщещез, её Змужмогеш {епеп- 
4е8; оссззотет Дизййсатез, 0 уу саюгешт сопдетпатиез; Вагабфат й- 
фегатщез, е@& Сьгишт шогИ заБдетщез (Маив. ХУП). — (М1вте, со]. 953— 
954. Лай, № 2111). 


«...Могучей доблести вашей лучше бы славиться о ГосподЪ, хвалиться 
милосермемъ, да справедливостью возноситься: воздыматься же на насъ 
съ угрозами и пристращиван1емъ не подобало бы ей. Ибо, какъ гово- 
ритъ Соломонъ, «не вфси бо, что родитъ находяй (день)» (Пр. 
Сол. ХХУП), в, по словамъ псалмопфвца: «Господь разоряеть со- 
взты языковъ, отметаетъ же мысли людей и отметаетъ мысли 
князей» (Пеал. ХХХИ); особенно же когда между нами и вами нахо- 
дится не малое пространство, откуда ежедневно появляются народы, 
ваносящ1е вамъ не бездльныя обиды и даже ставяше васъ въ опасное 
положен!е, и вотъ имъ-то скорзе вамъ слФдовало бы мстить, а не намъ'!). 
Ибо мы не омрачили блеска вашей короны ни причиненнымъ вамъ вре- 
дхомъ, ни злосломемъ, ни, Боже сохрани, какими-либо оскорбленями 
вообще. Но все же мы, пока живы, будемъ въ чести держать санъ нашъ, 
будемъ пользоваться ввфренвой вамъ властью, будемъ шествовать по 
стопамъ предшественниковъ вашихь и возносить заботу о всзхъ церк- 
вахъ къ тому, кто увр8иляеть силы наши — къ Господу нашему [исусу 
Христу. Чего ради свир®иствуютъ люди? Что худаго мы (нмъ) сдёлали? 
Конечно, не мы вторглись въ Крить %), не мы опустошили Сицилию 3), 
немы завлад%ли безчисзенными провинщями, принадлежавшими Грекамъ*): - 
не мы наконець, умертвивь множество людей, сожзли церкви святыт, 
и окрестности Константинополя почти д0 самихь стънь ею 5). И 
истинно, что тъмь, кто учинили все сле, никакою возмезфя не было, 
а они язычники, они люди иной ввры, они враз Христа, неу- 
станно враждуюийе служителямь истины °); намъ же, Божею мн- 
лостю христанамъ, рожденнымъ отъ родителей-христанъ и катохиковъ, 
испов$дующимъ одни и т% же догматы вФры, называющимъ себя рабами 
христовыми, стремящимся быть, на сколько это въ нашихь силахъ, слу- 
жителями истины, —вамъ высказываютъ угрозы, обфщаютъ ужасы и даже 
обременяютъ насъ н%Ффкоторыми тягостями. Не похваленъ этотъ поря- 
докъ, не достойна подражав!я эта перемЗна, ч'10бы причиняюиие безчис- 
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ленныя бъдствя удалялись безнаказанными 7); а тЪ, кто викавого зла 
не причиниль, терпфли бы столько вместо ить: и тэ, кто Христа 
поносять, отпускаются; а тЪ, кто Христа прославлають, таБниъ 
подвергаются угрозамъ. Но есть у насъ, на кого обратить взоры 
свои, — есть у насъ, чемъ утзшиться. Ибо то же сотворили и [удел, 
Фазбойника оптустивь, а Спасителя удержавъ; убийин/ оправдавъ, з 
жизнедавца осудивъ; Варраву освободивъ, а Христа смерти предазъ 
(Матв. ХУП)». См. М1епе, столб. 954, Дай6 № 2111. 


Прим чан{я. 


1) Это относится по всей вЗроятности къ непокореннымъ славяв- 
скимъ и другимъ племенамъ, съ истор1ею которыхь мы дЪйствительно 
очень мало знакомы. О покорени отложившихся Славянъ въ Македова 
во время единовласт!я Михаила (856—866) говорится въ Сегеш. зи1е 
Вуг. 1. П, сар. 37. — Николай могъ намекать и на войны съ Бозгарамя. 
Въ Солунскомъ Слов (перепечатано въ сочиненн В. А. Бильбасова 
«Кириллъь и Мееод!Й», Т. П. Спб. 1871 стр. 1, 217, 3183) упоминается 
объ осад Солуни какими-то болгарскими кназьями, а по Продозжатею 
Георг1я-монаха Борисъ тоже предиринималъ походъ противъ Содуви. — 
Тавже ко времени единодержавя Михаила Ш (см. Н1гвев, Вуз. 94. 
р. 220) холжно отнести извфст1е о покорении матежныхъ пелононискять 
Славянъ и о наложен!и дани Визант!йцами на Езеранъ и Милинговъ.— 
О поворен1и Далмащи см. Нтзев, р. 198, 256. 

2) Вь 826 г. (см. Ву2. За@еп уоп Е. Нигзев. В. 1876, р. 26, 136) 
островъ Критъ быль занятъ испанскими Арабами. Тщетно пытался беок- 
тистъ въ 843 г. прогнать ихъ оттуда. ПапЪ могло быть также не 063>- 
известно и то, что Михаилъь самъ лётомъ 865 г. вышель съ флотом 
противъ Критянъ, которые опустошали Цикладемя острова и берега 
империя до самаго острова Прокониса въ ПроповтндЪ, и вернулся, по 
выражен!ю Византийцевъ, несовершивъ ничего, достойваго царя. 

3) Конечно, пап были точно извфствы вторжен1я Сарациновъ въ 
Сицилю, такъ какъ подобнымъ вторжешямъ подвергалась, именно съ 
840 г., н нижвяя Итаня. Съ 859 г. во власти Грековъ оставались только 
Сиракузы, да и т въ 878 г. были утрачены Греваив. См. НигзсВ, 5- 
@еп, р. 197 и 254. — Первое нашеств1е Арабовъ въ Сицийю должно 
отнести къ 827 г. См. 50а де Моазатат 41 Эс Ша, вегНа в М. 
Атаг!. \Уо]. |. Е1гец2е 1854, р. 239. 

4) Это, конечно, относится главнымъ образомъ БЪ завоеванлыъ Ара- 
бовъ въ Ази, особенно въ Малой Ази. Впрочемъ вне должно овусвать 
изъ виду, что папа Николай былъ современникомъ т%хъ событ!й, вол 
ств1е которыхъ греческое владычество надъ южной Итаней почти совер- 
шенно прекратилось. Арабы стали завладфвать греческими округами въ 
Апужи ин Калабри съ 840 г. См. Нивен, Зза@еп р. 198, 254, 260, Го 
родъ Бари въ Апули былъ занять Арабами въ продолжении 30-тя 1%ть 
(до 871 г.) и освобожденъ имп. Людовикомъ П при слабомъ содёйствя 
греческаго флота. Въ то время, когда папа обличакь Миханла въ хвас 
товетвЪ, въ Апули оставался въ его рукахь одинъ только городъ Отранто. 
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5) «Зифограпа» напоминаетъь выражене «вафаграпит феЙаш» въ 
СЬгошсоп уепебат (см. «Борьбу», стр. 391). Изв сте о такомъ событ!в, 
какъ вторжен!е Русовъ въ 865 г. было конечно распространено много- 
чисзенными торговыми судами по всфмъ главнымъ гаванямъ Средизем- 
наго мора. Вирочемъ венещшансьй лЪтописемъ и папа хотя только 
вкратц$, но вфрно упоминаютъ о тфхь событ1яхъ, которыя патрархъ 
Фотий такъ наглядно изобразилъ въ двухъ своихъ Бесфдахъ отъ 865. 


6) Подъ «рабап..... 401 уегИаИв 101513 иуНех абуегватаго Николай 
не могъ ни кого разум$ть, кром$ Нормановъ, которые дЪйствительно 
какъ разъ въ то время въ Западной Европ опустошахи церкви и мона- 
стыри и весьма часто съ особенной яростью убивали въ самыхъ церк- 
вахъ епнскоповъ и монаховъ. Срав. еще ниже стр. 177. 

В%роятно, дазьновидный глава западныхъь христанъ имфль боле 
точвыя 0бъ этомъ св$дВя чфиъ наши норманофобы, которые нз- 
взрно въ скоромъ времени будутъ, поучая итаманскихъ историковъ, 
утверждать, что, если Николай и разумЪлъ подъ сховомъ «раваш» во- 
обще Нормановъ, то это было съ его сторопы ошибкой ижи недоразу- 
иЪн1емъ. Не знаю только какъ отнесутся Итаманцы, въ качеств по- 
сзушныхь дфтей Непогршимыхъь къ возможности такой грубой ошибки съ 
ихъ стороны? 


7) Фраза «чпрегеге ретсиат» уже встр$чалось въ послани отъ 23 
иоябр. 862 г. См. выше стр. 169. Во всякомъ случаВ Русы дйствительно 
удалились изъ Константинопольскаго залива ненаказанными (иприш$), 
какъ это мы теперь знаемъ не только изъ СВгошсоп уепеат, но и изъ 
Бесдъ патр!арха. Этотъ послЗднйй говорить совершенно ясно, что жи- 
тели города до такой степени были поражены видомъ враговъ и зр®ли- 
щемъ совершенныхъ предъ вратами города жестокостей, что нисколько 
не помышляли ни о вооружен, ни о возмездн (<т {оу тула»), и 
что удалеше враговъ произошло неожвданно (бубАтистос 85 7 вуа- 
Хосте адлеу, см. Гежсоп УшёоЪопепве. Вес. А. Мааск. Реор. 1867. 
р. 218, 223). Правда, по мн$н!ю патр1арха, они сдвтались достойными 
презрёя, велЪдств!е своего быстраго б%тства (...едхахофобущлое \е- 
(2-11 7 ФТ); и онъ смотритъ на это бФгство, какъ на дфйств!е тор- 
жествениаго выноса ризы Божей Матери, но о бур, которую будто бы 
вызвалъ этотъ выиосъ, въ р$чи патр!арха вовсе не упоминается. Бурю 
эту выдумали только поздн®йи!е компилаторы, которые перепутали раз- 
сказъ объ этихъ событахъ съ предан1емъ объ осад$ Конетантивополя 
Аварами, Славянами и Гепидами въ 626 г. Русы отступили либо нотому, 
что въ окрестностяхъ Константинополя нечего было грабить и жечь и 
некого было убивать, либо потому, что царь приближался съ сильнымъ 
флотомъ. Они тогда, кажется, бросились къ сфвернымъ берегаиъ Малой 
Аз1и, гдВ ихъ не могли быстро преслФдовать тяжелые корабли Византй- 
цевъ. Составитель жит!я св. Георгя-амастридскаго, который характери- 

стику Русовъ заимствоваль отчасти буквально изъ окружнаго посланя 
`Фотля, говоритъ, что ихъ разбои начались въ Проповтидё и оковчились 
въ АмастридЪ. 


апраосиятуииимиитикхао 
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Для безпристрастныхъ людей нётъ надобности еще въ дру- 
гихъ доказательствахъ того, что въ вышеприведенномь мЪфетЁ 
могла идти рфчь только про вторжеше Русовъ въ 865 году и что 
папа Николай, подобно венещанскому лтописцу не вазвалъ бы 
сихъ язычниковъ (Рарао!), еще малоизвЁстнымъ тогда именемъ 
«Рось», но Норманами, если бы ему представился какой-нибудь 
поводъ къ боле точному опредленшю этихъ «шп!101с1» и «раса». 
Для него, и для другихъ Итальянцевъ (см. ниже Разыскаше о 
Венещанскомъ лЁтописц®), такъ же какъ и для древнихъ Ара- 
бовъ слова Росы и Норманы (Мас’из) были названями одного и 
того же народа, занимавшагося морскимъ разбоемъ, подобно тому 
какъ для Франковъ и Н$мцевъ служило слово «Паш» въ значени 
Нормановъ вообще. Первое изв сте о нападения посхЕднихъ на 
Константинополь достигло какъ Венещи такъ и Рима, вфроятно, 
чрезъ посредство купповъ-мореходовъ, которые ежегодно въ мяр- 
ное время плавали отъ береговъ Итами къ Леванту и обратно. 
Кром того мы знаемъ, что въ 864 году сослано было въ Кон- 
стантинополь нфсколько венещанскихъ политическихъь престуцая- 
ковъ, которые конечно поддерживали сношеня съ родственвя- 
ками, оставшимися въ Венещи. Наконецъ вфроятно, что хБтомъ 
865 года являлся къ пап кто-нибудь изъ приверженцевъ смЕ- 
щеннаго патрарха Игнат1я, съ которыми, какъ намъ изв ство, 
Николай ТГ сносился и открыто и тайно !). По меньшей мЁрЕ 
нФтъ никакого основаня предполагать, чтобы доставивпий папЕ 
письмо протоспаеарй Михаилъ тотчасъ же послБ своего при-- 
бытя °въ Римъ поторопился росписать Итаманцамъ ту по- 
зорную роль, которую играли Византйцы во время нашествая 


1) Кстати, приведемъ одно м®сто изъ отвЪтнаго послан1я папы 865 г. /ао@ 
81 гогвНап орпашии, ТЬеорпозв ит ари поз Рьойо Чегавеге Тбпайатаое ]о- 
яЦег соштепдаге, зс104е уегасКег даша п 1рзе 4е ибгодие 1оди ог, 011 4009 
1 ргорафи]о езё, аи0 шиддиз 41, дао отп Ессез1а ©1810, чио@ 1ра! рег т- 
поатегов Бош1пез Воташ а А]ехапёта, а Н1егозо]ут!в, а Сопзбапилорой, &. 
сопви из еуив, а О]утро топе, а44ие а саеег!в шип@! рагЫБиаз айуешащез 
- ак0от1а 08: а8 ех{гешит диодце ди04 пов рег 1118808 уезёгов её чегза стра 
раежщег п(еПех!тиз. 
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Русовъ, — это было бы не согласно ни съ его оФхФищальнымъ 
положешемъ, ни съ его визант!йскимъ патр1отизмомъ. 
Неизвестно намъ, утоляли ли Русы въ 865 г. свое крово- 
жадное звфрство предпочтительно на лицахъ духовнаго сословя. 
По свид$тельству патрарха Фот1я въ его бес$дахъ и по свидЪ- 
тельству агограха амастридскаго, не щадили Русы ни стари- 
ковъ, ни дфтей, ни мущинъ, ни женщинъ; Никита, б1ографъ патр. 
Игнат1я, называетъ ихъ наиболфе запятнаннымъ убйствами на- 
родомъ изъ числа Скиеовъ (то иеифоуоталоу тбу Ххуоу @). Фо- 
тй говоритъ, что они превосходятъ жестокостью и кровожад- 
ностью всф друге народы. По свидфтельству Никиты, убили они 
въ 865 году 18 домочадцевъ (о(хёта’) патраарха на одномъ изъ 
Принцевыхъ острововъ. Особенно замфчательно свидтельство 
‘одного византйскаго хрониста объ убйствахъ, совершенныхъ 
Русью Игоря въ 941 году, и о звЁрской жестокости ихъ, относи- 
тельно священниковъ. Нестора обвиняли въ томъ, что онъ выпу- 
стилъ это м$сто изъ ложнаго патриотизма, но. подобный упрекъ 
несправедливъ, ибо въ такъ наз. русской редакщи перевода Про- 
должателя Георгя-амартола, изъ котораго Несторъ длалъ извле- 
ченя, это м5сто по небрежности или съ наи5решемъ уже было 
искажено '). Напротивъ же въ одной южно-славянской редакщи 
оно было изложено согласно съ греческимъ подлиннымъ текстомъ. 


По южно-слав. редаким. 


Много же и велика зла син сьтво- 
рише, прьжде даже не сниде грьчь- 
ская воиска: нбо Стенонъглаголемый 
вьсь пожегоше, и ихже поемааху 
изЪнникы, овфхь убо распинааху, 
овЪфх-же по земли протезааху, овЪх- 
же якоже б3лфгы поставляюще, 
стрзлами сьстр%ляаху; елико же 
от-священникь поемааху, нао- 





По русско-слав. зедакци. - 


Много же и вел1я зла створиша 
Русь, прежде даже греческымъ во- 
емъ не пряти: тогда убо Узменъ, 
глаголемый Судъ, вс пожгоша, & 
ихже емше плЁнники, овфхъ расти- 
наху, иныя же въ земли присЪви- 
ваху, другыя же яко стража постав- 
ляюще стр$флами стрфляху; елико 
ратному чину изъимаху, опако 


1) Не смВшалъ ли славянск!Й переводчикъ прилагательныя ‘«фатихос и 
бтратиютихос? — Я почти убфжденъ въ томъ, что та редакц1я греческаго под- 
линника Георг1я-монаха (амортола) и его Продолжателя, которую имфлъ пе- 
редъ собою славяно-русек!Й переводчик, еще не отыскана. 
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шеть руц$ свезающе, гвозды руц3 связавше, гвозды жел%3-. 


желфзны на срЪдь главы имь 


ны посред$ главы вбиваху имъ; 


прибывааху; многыи же святыни много ‘же святыхъ церкви отневи 


перквы огневи прздаше (Полн. Собр. 


р. 3Ът. 1846. Т, стр. 245). 


предаша (Полн. Собр. р. 1%т. 1846. 
[. стр. 246). 


Сопоставимъ же подлинный текстъ одной редакщи Продол- 
жателя Георг1я и извлечене, сдфланное изъ русско-славянской 


редакщи Несторомъ. 


“Осоус 5 хо ералихоб Ат 
со созЕЛорВ осу, , сте» 195 
Херо< бворобутес, Асус 0189006 
холи роте 11 хефа т ооо 
ХалетИУУОУ, по»х^09с че. 06 
уасус с0 тр породе хаос! (беог- 


&И Ваш. сЬгоп1соп. Е4. 4е МигаЦо, 


р. 843). 


..ихже емше, овЪхъ растинаху, 
другня аки странь поставляюще ия 
стрфляху въ ня, изимахуть, опа- 
ки руцЪ. съвазывахуть, гвозди же- 
лфзныи посреди главы въбивахуть 
имъ; много же святыхь церквий 
огневи предаша манастыр$ н села 
пожьгоша. 





_ Конечно, особенная ненависть, которую питали Норманы- 
язычники къ христ!анскому духовенству, должна была имть ка- 
кую-нибудь самостоятельную причину, которой однако, ни запад- 
ные, ни византйске хронисты, ни многочисленные аг1огразы, 
изображавие свирфиство сфверныхъ «Пагановъ», не зам чали. 
Но кто знакомъ съ исландскими сагамя, тому не нужно другяхъ 
разъясненй. И потому было бы здфеь лишнимъ опровергать со- 
мнфыя въ Фактахъ, подтвержденныхъ самимъ папою и множе- 
ствомъ латинскихъ. и англо-сакскихъ источниковъ. 

Антинесторовцы должны будутъ согласиться, что папа Нико- 
лай могъ употребить словечко аецег только про народъ, съ обы- 
чаями котораго онъ былъ близко знакомъ, иначе сказать, онъ 
могъ, говоря такимъ образомъ, разумфть только Нормановз, 
которыхъ въ Англ, Гермаши, Франщи и Испан!и называли съ 
презрёшемъ «Разап». Въ противномъ случаВ къ какому же дру- 
гому языческому народу могла бы относиться подобная характе- 
ристика? Конечно, въ качествЪ послБдней зазейки остается еще 
одно возражеше, именно, что папа только по ошибкБ приняхъ 
Русовъ 865 г. за Нормановъ, такъ какъ онъ не зналъ другаго 
народа въ Европ, который бы занимался морскимъ разбоемъ. 
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Это голословное предположеше должно прежде быть доказано 
какь предположене, которое дЁйствительно въ истори можно 
допустить, & этого доказательства антинесторовцы не прищутъ 
во вЁки вЗковъ. Гораздо легче привести доказательство въ пользу 
того, что папа Николай и современные ему Венешанцы знали 
различных пиратов своею времени получше чъмз всъ мы, взя- 
тые омъсть. ИиЪютъ 2 противники Нестора и Норманства до 
сихъ поръ объ этомъ хоть сколько-нибудь ясное поняте? Въ слу- 
ча$ надобности дадимъ на это ясный отвфтъ въ особомъ разыска- 
ни о свидфтельств$ венещанской хётописи. Зд$сь же только еще 
замфтимъ, что въ поход$ 865 г., кромЪ забалтийскихъ Варяговъ, 
участвовало, безъ сомнфая, и ополчеше изъ славянскихъ Полянъ. 





Такъ какъ послаше Николая отъ 865 г. для насъ особенно 
важно въ хронологическомъ отношени, то будетъ не лишнимъ 
взвфеить тБ обстоятельства, которыя подали поводъ къ его со- 
ставленшю и указать на тВ посхВдетвя, которыя это послаше по- 
влекло за собою. И съ этой точки зрёшя окажется, что первое 
(см. Бесёды Фот1я)`нашестве Русовъ на Царьградъ не ‘могло 
быть ни въ 861, ни въ 864, ни въ 86бг., а только л$томъ 865 г. 

Папа Наколай, при вофхъ своихъ личныхъ достоинствахъ, 
былъ истиннымъ представителемъ того деспотическаю направле- 
шя, которое впослФдстыи грозило наложить изъ Рима свои ция 
на весь мръ. Не доставало только тогдашнему обладателю пре- 
стола св. Петра необходимыхъ орудй для того, чтобы всюду про- 
вести свою власть: за малыми исключешями, епископы совсёиъ 
еще ве были расположены изм$вить своему первоначальному на- 
значеню и снизойти до положешя рабскихъ орудй въ рукахъ 
1езуитски настроенной кури. Особенно чаето епископы: западно- 
Фравкскаго государства и Лотаринг1и, равно вакъ и короли Лю- 
довикъ-нфмецюй и Лотаръ Ц, въ сознанши своихъ правъ выказы- 
вали сопротивлеше неслыханнымъ притязатямъ кури на слЪпое 
послушаше всфмъ распоряжешямъ ея. Между тфмъ пана Нико- 


лай быль до такой степеви проникнутъ сознашемъ достоинствг 
12° 
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своего сана, что не страшился самъ ветупить въ борьбу съ госу- 
дарственной идеей, какъ она была воплощена въ Византии. Въ 
этомъ отношен1и его ободряло то, что отвратительное правлеше 
Михаила Ш доставляло не мало предлоговъ къ порицатю. Произ- 
вольное см$щене патрарха Игнатя, извфстнаго своею строгою 
нравственностью, возбудило негодоваше папы, особенно посл 
того какъ на мЪсто Игнатя возведено было неожиданно (25. дек. 
857 г.) свЪтекое лице — Фопй, хотя подобныя назначеня слу- 
чались и въ Византи, и въ РимЪ. Правда, вначалЪ новый па- 
трархъ заботился о томъ, чтобъ поддержать съ папою доброе 
соглас1е; тБмъ не менфе борьба была неизб5жна и характеръ ея 
долженъ былъ становиться все острфе и остр$фе, по м$ВрБ того 
какъ папа Николай проявляль все боле и болЁе свои властозю- 
бивые виды. Между двумя личностями съ такими сильными ха- 
рактерами дЪйствительное примиреше было не возможно. Папа 
Николай умфлъ ловко пользоваться слабыми сторонами придвор- 
ной клерикальной парти, уничтожавшей и поддлывавшей доку- 
менты. Но теперь, посл$ того какъ самымъ осязательнымъ обра- 
зомъ доказано, что Николай, во время второй половины своего 
понтиФиката, самъ вполвф сознательно пользовался нфсколько 
разъ (въ первый разъ въ 864 г.) псевдо-исидоровыми подлогами, 
(чтобы только провести свою политику всеобщаго церковнаго 
деспотизма; см. между прочимъ Юашиег, Севев. 4ез оз т&пк. 
ВесЬз 1, 538—541, 772; 2, 686), — упреки и обвивеня, 
которыя этотъ строгий судья нравственвости неутомимо выска- 
зывалъ, являются въ истинномъ своемъ свЪтБ. Осуществлеше 
его желанй было противно интересамъ и Восточной империи, я 
византйскаго патр!арха. Въ 863 г. Николай на соборЪ въ Рим 
объявилъ Фотя лишеннымъ духовнаго сана; затБиъ, онъ неод- 
нократно требовалъ его сифщен!я и появления его въ Рим предъ 
папою, въ качествЪ$ подсудимаго. Подобныя требовашя быш 
безумны, посл того какъ даже Франксюе епископы и Кароливгя 
не призвали за папою права назначать и смфщать епископовъ про- 
ИЗВОлЬНО, такъ что и самое избрате папы не могло иначе со- 





< 


РАЗЫСКАНТЕ 9-ОЕ: ПИСЬМО ПАПЫ НИКОДАЯ 1. 181 


стоятьея ‘какъ съ соглася Фхранко-римскаго императора. Въ Ви- 
зантши, гдф знали о натянутыхъ отношевяхъ западныхъ еписко- 
повъ къ папской власти, не обращали внимав!я на угрозы папы. 
Посл неожиданнаго освобождешя столицы лётомъ 865 г. отъ 
опасности, которою угрожали ей Русы, и посхВ того какъ Русы 
оказались даже склонными вступить въ мирныя сношеня съ Ви-. 
зант!ей, воспользовался Фот своимъ виянемъ на царя, чтобы 
свести съ папой окончательные счеты. Въ Византии р$шено было 
опровергнуть въ офищальномъ послаши всф притязавя папы са- 
мымъ рёзкимъ образомъ.. Длинный ультиматумъ, въ которомъ 
встрёчалось множество колкихъ замфчанй, составленный въ су- 
щественныхъ частяхъ своихъ, безъ сомнфвя, самимъ патр!архомъ, 
посланъ былъ въ августВ 865 г. въ Римъ съ протоспаеаремъ Ми- 
ханломъ. Послаше это не дошло до насъ въ подлинникБ; оно было 
позже (867), какъ кажется, умышленно сожжено папою. Мы 
можемъ однако познакомиться достаточно съ его содержашемъ 
изъ длиннаго отвтнаго письма папы, который ииЪль обыкнове- 
не самъ набрасывать свои письма. Въ данномъ случа$ не мо- 
жетъ быть сомия въ томъ, что папа отв$чаль самъ на вс су- 
щественныя обвинешя, или же диктоваль эти отв$ты секретарю. 
Это заключеше, выведенное на основаши содержаня отв тнаго 
послаШя, подтверждается многими стилистическими особенно- 
стями, бросающимися въ глаза въ другихъ посхатяхъ Николая. 

Миханлъ явился въ Римъ въ качеств спбшнаго гонца. В$- 
роятно, ему приказано было императоромъ и патрархомъ вру- 
чить пап$ свою депешу и тотчасъ же отплыть назадъ, не дожи- 
даясь отвфта на содержавшееся въ ней объявлене войны рим- 
скому патрарху. Предъ папой Михаиль извинялся тёмЪъ, что 
долженъ немедленно отолыть въ виду наступающей зимы, и боль- 
таго труда стоило убфдить его дождаться въ морской гавани 
Ости отвЪтнаго послашя отъ папы къ императору '). ДЪйстви- 


1) Ев аша ]едзбав уезег ПА 088 1праЧепба 10518, 04, апбедцат пов ех та! - 
41а шйгоНаю гезргаге ааа ат с06т0у188е, паПат таогаш разви. 
ох её даа поЫз шеопза в, ОгЪе, дпаш у08 ашета пубегмат, вед Норогт 
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тельно, зима, по словамъ самого Николая, въ то время была уже 
довольно близка и торопливость гонца была вполн$ понятна, если 
онъ обратное путешестве предпринялъ, — какъ это, кажется, и 
было на самомъ дЪлЪ, — моремъ въ объфздъ вокругъ Греци; 
не только морское путешествие, но и перефздъ сухамъ путемъ 
изъ какой-нибудь далматинской или греческой гавани черезъ Ма- 
кедошю въ Оессалоники быль въ то время довольно затрудните- 
ленъ и требовалъ много времени. ИзвЪстно также, что въ древ- 
ности очень опасались въ Средиземномъ морф осеннихъ бурь. 
На основан словъ папы несомн$нно, что между прибытемъ 
и отплытемъ гонца прошло не боле н$сколькихъ дней. ЗамЪча- 
тельно, что отвфтъ папы быль составленъ еще въ августЕ м5- 
сяцЁ, если только принять, что число, стоящее у Манси въ коши 
съ письма, правильно, т. е. находится дёйствительно въ отвт- 
номъ послани, сохранившемся въ Ватикан. Извфетно, что папа 
Николай самъ приводилъ въ порядокъ т8 оригиналы и коши сво- 
ихъ писемъ, которыя желалъ передать потомству, & въ конц$ 
нёкоторыхъ изъ этихъ писемъ очень часто прибавляль приписки 
или постБеловя. Подобнымъ посяЁсловемъ снабжено и отвфтное 
письмо императору Михаилу; но въ этомъ послБелови мы не на- 
ходимъ вовсе числа, а узнаемъ только изъ словъ самого папы, 
что его послаше не произвело въ Визант!я никакого впечатлфая 
и что онъ поэтому счелъ своею обязанност!ю 13 ноября 866 г. 
разослать цфлый рядъ послашй различнымъ лицамъ и корпорац- 
ямъ въ Византи чрезъ посредство своихъ легатовъ: Доната, 
Льва и Марина. Такимъ образомъ можно сдфлать только два 
предположеня: либо Манси, какъ издатель, отнесъ отвфтное 
письмо папы къ августу м$еяцу, и Ла въ своихъ Везез&а 
(№ 2111) не упомянухь о хронологическомъ вычислена Мався, 


р1из Нирегаог ае4егпат уосаф, @1всевзег!; оЪ шВП аНа4, п181 аща ат 4етриз 
ет! пашшеЬаф, её регсшат ви уе] аИНат уезгогош, 401 зесит егапф, уеве- 

тедизяте фги9аЪак; арий диет у1х оБбоеге рофайтаз, и заМет, дат Ваес 
всгфегешаг (диошаш а4 Огре геуеги пиПо подо уда), 11 ОзНа розаз ехарес- 
-г6% (М1ете, со]. 947). 
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какъ о вычислени ложномъ, либо Уайё просто просмотрЁлъ дату, 
выставленную Манси; но впрочемъ, Михаиль, дфйствительно, въ 
конц августа 865 г. имфлъ возможность уже быть въ Рим$. 

Въ двухъ изъ вышеупомянутыхъ свояхъ послатй, писанныхъ 
несомнфнно 13 ноября 866 г., папа Николай ясно говоритъ, что 
онъ получиль доставленное ему протоспахаремъ Михаиломъ 
письмо 13 индикта. Ер1з0]а а4 М!спает пирегаюгет (столб. 
1039 у Мите): «Ргаеегеа поп ош! Иепдиат еззе сте 113, 08 
сошшештогаге ргаееги о аппо рег зпасйопет у1еНсе! {егНат 
аестат, ерэюат ви пошше уезёго сопзегграат, рег МуеЪаё; 
]ет ргобозвра агат зизсерлззе... Ожа 148 потеть", ша1с- 
Нопе ХУ» и въ Ер!з{. а@ Чегаш сопфапйпороШалат (столб. 
1085), тоже: Ргаеегеа п. 0.е. с., п. с. ргафегио аппо рег ш@с- 
Чопет у1деПсев фегиат ес1тат, ера зи пошше ргшс1раз 
сопвсграаш рег МасЪает ипрелжет ргобозраТапат вазсе- 
раззе. 13-й ивдиктъ окончился 31 авг. 865 г. и схВдовательно 
гонецъ прибылъ въ Римъ еще въ авгуетБ м$еяц, — именно въ 
послфднихъ числахъ его, ‘такъ какъ отвфтъ папы быль состав- 
денъ въ сентябрЪ. Это явствуетъ также изъ послатя папы епис- 
копу реймскому Гинкмару, отправленнаго имъ «Х КЖепдаз по- 
уешг!3, п01сйопе ргита» (слБдов. 23 октября 867 г.), въ кото- 
ромъ папа сообщаетъ епископу истор!ю своей борьбы съ Фо- 
пемъ. Въ этомъ послани Николай ясно говоритъ (столб. 1154, 
ед. М1ете): «...зстрвпачв ерзюат позбгат, её Вале рег 310- 
спопет диапат десйтат ргае мо ппрегаот!.., рег Маевает 
ргоозраТагиат.... Фтгехции8». 14 индиктъ начался 1 сентября 
865 г. Какъ извЪстно въ то время счислене индикта въ Рим$ и 
и Византии совпадало вполн$ между собою. 

Такимъ образомъ продолжавшееся до сихъ поръ колебане 
во взглядахъ на годъ перваго морскаго похода Русовъ противъ 
Константинополя, устраняется вполнф, на основан неопровер- 
жимыхъ историческихъ свидфтельствъ: походъ этоть могъ быть 
только 1Ьтомъ въ 865 г.; прох. Е. Е. Голубинсюй въ этомъ слу- 
чаЪ тщетно строилъ новыя гипотезы дая опред лен!я времени этого 
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похода (сравн. объ этомъ ниже въ разыскаши о свидтельствЪ 
Константина-багрян.). Правильность выведенной нами даты под- 
тверждается также и общимъ течешемъ близкихъ къ 865 г. со- 
бытй, касающихся Болгарии. 

Послаше императора Михаила отъ августа 865 г. быю 
полно насифшекъ надъ притязатями папы. Властолюбивый тояъ 
папскаго отв$та былъ тоже крайне обиденъ для владыкъ Ви- 
занти. При махБйшемъ чувств собственнаго достоинства ве 
могъ же даже и Михаиль Ш броситься вмфстБ съ первыми са- 
новниками Визант!и къ ногамъ папы. Воспользовались средствомъ, 
которое считалось въ этомъ случа$ нанболБе приличнымъ: паду, 
считавшаго себя не за ргиииз ег рагез, но за нам стника Хри- 
ста, не удостоили вовсе отвфта. Папа на этотъ разъ оставался 
безо всякихъ свВдБн!й относительно дальнфйтаго хода событй 
въ Византии 1!). 13 ноября 866 года не имфль онъ ни махЕй- 
шаго подозр8ня о томъ, что считавшийся имъ за Фопева по- 
кровителя ({зи{0ог РЬо!) кесарь Варда былъ еще весною (21 
пр. 866 г.) убитъ и главный убйца его Славянинъ Василий 26 
мая былъ возведенъ въ соправители царя. Одно только было ясно 
Наколаю, это то, что его сентябрекое послаше было отложено 
въ Византи въ дальн ящикъ. Въ это тяжелое для него время 
неожиданно дошло до. него праятное извЪете изъ стравы, обраще- 
немъ которой въ христ1анство Фотий очень гордился, но которая 
съ этихъ поръ должна была послужить яблокомъ раздора не только 
между обоими патрархами, но также между духовнымъ вазды- 


1) ЛЕтомъ 866 года сообщен1е между Итажмею и Визант1ею, вЪроятно вслЁд- 
ств!е военныхъ вобытЙ, было прервано, из что и намекаетъ Николай въ 
письм8 своемъ къ Гинкмару отъ 23 окт. 867. (УФератаг ериа поз ег патще 
взаыз аНЙсПе, её ргорфег еогиш4дет @гаесогит ехрег(аз 10518 уме сатевит), 
Весною того же 866 года императоръ Михаилъ предпринялъ вторую экспеди- 
цю противъ критскихъ Арабовъ, которая кончилась уб1йствомъ кесаря Взр. 
ды, такъ что безопасность мореплаваня по Архипелагу зависла отъ прихоти 
критскихъ моряковъ. Кром того яЪтомъ 866 г. императоръ Людовикъ П иа- 
чалъ военныя дёйств!я противъ Арабовъ въ Южной Итащи. См. Паиег, 
Севсь. 4. озМтАоКк. Весь. 1, 675, Атаг!, Вюпа 1, 876. 
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кою Рима съ одной стороны и визант!йскимъ государствомъ съ 
другой. | 

Въ Мизии а во Ораюи давно уже были христ1ане; но языче- 
ство прюбр$ло себЪ новую опору въ тюркскихъ Болгарахъ, по- 
сл покореня ими туземныхъ Славянъ. Наконецъ, удалось Ви- 
занти обратить въ христанство хагана Бориса вмЪфстВ съ не- 
большимъ числомъ приближенныхъ; потомки господствующей 
расы сопротивлялись еще н$которое время усимямъ мисслоне- 
ровъ и только въ 865 г. хрисманская религля была признана го- 
сударственной религей всей Болгари. Фот амфлъ всЁ права 
припясывать себ значительную долю заслуги въ этомъ дВлБ. 
Николай, какъ кажется, еще не быль извёщенъ объ обращения 
самого Бориса, когда лётомъ 864 года (см. выше стр. 171) 
узналъ, что тотъ сдЗлаль королю Людовику -н$мецкому кой- 
каюя предложешя. Чтобы по возможности стать въ независимое 
оть Византш положеше въ политическомъ и церковномъ отноше- 
ющяхъ, новообращенный Бориасъ сблизился съ потомкомъ Карла- 
великаго и бросился въ объятя папы. Въ августВ 866 года яви- 
лись послы Бориса въ Рим} и передали отъ него послане, въ ко- 
торомъ онъ просихъ наставленя по разнымъ церковнымъ и м!р- 
скимъ вопросамъ, и въ то же время просить намфстника Хри- 
стова о назначеши болгарекаго патрарха. Папа, въ высшей 
степени обрадованный тБыъ, что такъ неожиданно осуществля- 
лись надежды, которыя онъ питалъ съ 864 г., паписалъ хагану 
длинное отв$тное письмо, въ которомъ, однако, по поводу щекот- 
ливаго вопроса объ учреждени болгарекаго патр1аршества, несо- 
гласовавшемся съ деспотическими видами Рима, говорилъ уклон- 
чиво. Съ этихъ поръ римсюй первосвященникъь почувствовал 
себя смВлфе. Если славянское государство, опоясывавшее евро- 
пейскую Виазант!ю, по собственному почину подчинялось его вла- 
сти, то онъ надядся и самого властителя новаго Рима безъ труда 
вовлечь снова въ свои сфти. Когда болгарсне послы собрались 
въ обратвый путь въ свое отечество, къ нимъ присоедини 
лись два епископа, Павель и Формозъ, и три священняка: До- 
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натъ, Маринъ и Левъ. Первымъ двумъ поручено бымо преобра- 
зовать церковное устройство Болгари по римскому образцу, 
остальные же должны были проникнуть изъ Болгарш въ Визан- 
тю въ качеств$ папскихъ легатовъ. Не мене 9-ти писемъ, пра- 
готовленныхъ къ 13 ноября 866г., вручено имъ было папою для 
передачв царю, цариц$ матери, кесарю Вардф, Фотю, сиБщен- 
ному патр1арху Игват!ю, константинопольскому духовенству ит. д. 
Посольство легатовъ въ Болгар!и было прямымъ нарушевнемъ 
законныхъ правъ греческой церкви. Это нарушеше было тБиъ 
оскорбительнфе, что византйсюй патрархъ не задолго передъ 
тёмъ поступихь совершенно иначе. Крещенный велиюй князь 
моравскй Ростиславъ просилъ себ священно-служителей азъ Ви- 
занти, которые могли бы объяснять слово Бохые на повятномъ 
его народу языкВ. Тотчасъ же къ нему отправили, конечно, съ 
соглася патрарха, обоихъ: славянскихъ апостоловъ, не обставляя 
этого посольства никакими условями. Къ величайшему огорченю 
в посрамленю ханатическихь священниковъ-Н$мыцевъ, дёятел- 
ность обоихъ братьевъ оказалась въ высшей степени благою по 
своимъ послЁдстыямъ, тогда какъ раньше непонятная латынь 
только укр$паляла въ Славянахъ-язычникахъ религозныя ихъ 34- 
блужденя. Никогда Фотй, бывший въ дружескихъ отношеняхь 
къ св. Кириллу, не думалъ м$шать этому дЪлу утверждешя вёры 
своими притязаншями на подчинене областей, съ давнихъ воръ 
входившихь уже въ область римскаго патрархата. Папа же, 
вмЪсто благодарности за такое безкорысте, сталь усердко хло- 
потать о томъ чтобы подчинить своей юрисдикщи Болгарю, 4е- 
жавшую такъ близко отъ Византи и такъ далеко отъ Рама. 
Естественно подобное коварство не могло не сдфлать раздора 
между Визант!ей и Римомъ окончательпо непримиримыме. 
Должно предполагать, что папеюе послы отправились въ Бо- 
гар!ю верхами. При краткости зимнихъ дней, они не могли дБлать 
большихъ дневныхъ перефздовъ. Мощеныя дороги встрёчалиь 
тогда не вездф. Благодаря худымъ дорогамъ и худой погодф они 
должны были пожертвовать нфсколько дей на отдыхъ, который 
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былъ необходимъ также и для ихъ лошадей. Велдстве этого от- 
° правленные въ Визант!ю легаты, могли достичь черезъ Болгарию 
визант1йскихъ границь не ранфе второй половины декабря. Но 
здфсь ихъ не пропустили. Напрасно прождавъ 40 дней разр*- 
шене на профздъ, рёшили они вернуться назадъ, очевидно уже 
въ январЕ или въ Фхевраз6 867 г. 

Бох$е чфмъ вфроятно, что въ Визаяти тЪмъ или ругань пу- 
темъ узнали тотчасъ же о содержании писемъ отъ 13-го ноября 
866 г. По крайней мБрБ Фотий въ своемъ окружномъ послани 
отъ 867 г. утверждаетъ, что до его свфдБюя дошелъ слухъ о 
прибыт?и римскихъ епископовъ. Затфмъ между папскями посла- 
шями было одно, обращенное къ духовенству столицы, & въ Вя- 
зантш, конечно, знали, что еще раньше папа разсылаль тайно чле- 
намЪъ восточнаго духовенства письма съ цфлью возстановить его 
противъ Фотя. Такимъ образомъ всякая возможность къ согла- 
шеню между Фотемъ и папою Николаемъ была уничтожена, а 
ноябрекая корреспондентя обнаружила деспотическя стремлешя 
папы въ ихь полной наготф. Между прочимъ заявлялъ папа не 
только требованя см$стить патр!арха Фопя, но также и Фор- 
мально взять назадъ оФфФищальное послане отъ августа 865 года, 
другими словами, Византя должна была отказаться отъ принадле- 
жавшаго ей главенства и унизиться до вассальныхъ отношен!й 
къ римской курш. Но даже и представители власти на, 'берегахъ 
Босфора не низошли еще до такого нравственнаго ничтожества, 
чтобы подобнымъ образомъ унязить себя предъ властолюбивымъ 
священникомъ. Съ цфлью дать отпоръ притязашямъ папы па- 
трархъ Фот рЬшился воспользоваться тёмъ же оружемъ, ко- 
торымъ дфйствоваль до сихъ поръ папа. Въ то время какъ 
поел6де!й старался черезъ распространене своей переписки съ 
Ввзантей, а также ‘и особыми письмами возбудить восточное ду- 
ховенство, составилъь Фотй—-въ январф или хеврал$ 867 года— 
открытое окружное посланте къ патр1архамъ и епископамъ всего 
восточнаго христанства и требовалъ, чтобы они явились немед- 
ленно въ Константинополь на Соборъ или выслали своихъ упол- 
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номоченныхъ. Дла и вопросы, которые сл$довало ва этомъ со- 
бор$ обсудить, патрлархъ изложилъ заблаговременно, при чемъ 
обращалъ особенное внимане. на упреки и притязавя, высказая- 
ные въ сентябрекомъ послании папы 865 г. ВелБдетве геогра- 
Фическаго положен!я и историческихъ отношенй Болгарии къ Ви- 
занти, не могъ онъ, конечно, умолчать и объ образ дЬйствий 
папы съ осени 866 г. въ церковной области, которая еще раньше 
принадлежала греческому патрархату. Съ цфлью выставать на 
видъ свои заслуги въ дфаБ распространешя и укр$плен1я хря- 
спанскаго учешя упомянуть онЪ въ своемъ послан и о томъ, 
какъ онъ возстановилъ снова святую истинную в$ру среди ере- 
тиковъ (Армянъ, см. Негреогб ег, Рвойиз, [, 482) и какъ обра- 
тилъ въ христанство два дикихъ языческихъ варода — Болга- 
ровъ и Русовъ. 
Такимъ образомъ обязаны мы, хотя и косвенно, властолюби- 
вому пап Николаю тЁмъ, что патрархъ Фотий сообщилъ намъ 
о‘событш, которое имЪетъ не малое значеше для истори развя- 
пя храст1анской культуры въ К/левБ (укажемъ только на начало 
$ тописныхь извфетй при Олег). Весьма вфроятно также, 
что Фот при ‘описанш обращеня въ хриспанство части Русовъ 
имфлъ еще особую цфль. Въ одномъ м$стВ своего окружнаго по- 
слашя, составленнаго въ первыхъ м$сяцахъ 867 г., сообщаеть 
онъ представителямъ вселенской восточной церкви, что къ 604- 
гарскому народу, обращенному во время его патрааршества, еще 
до истеченя двухъ л$тъ со времени обращения (058’ 55 до &ма- 
105...) приходили епископы изъ страны Мрака '), дабы сму- 
щать духъ новообращенныхъ христанъ. Этимъ намекаль онъ на 
появлене въ Болгарш въ. декабрф 866 году римскихъ еписко- 
‚ повъ Павла и Формоза. Безъ сомнфня, ему было такъ или иначе 
извфстны «Кезропза №1с0]81 а4 сопзи а ВШеагогат», врученныя 
этими легатами хагану Михаилу. МЪето, въ которомъ Фотий го- 


1) ОЁтоб Ххбтоус емо: (п(охопое. О ЭаАаоба схотыут см. выше стр. 89, 
строк. 2 снизу и срав. Рарзё М№МКо]а0з топ Н. Гаешшег. Вег!ш 1857, р. 80. 
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воритъ объ обращен Русовъ, очень можетъ быть, является отв- 
томъ на позорную картину той печальной роли, которую, по сло- 
вамъ папы, играло византЕйское государство при вторжен!и «языч- 
никовъ». Патрархъ, въ качествЪ византийскаго патриота, долженъ 
быль считать себя тёмъ бодЪе оскорбленнымъ рфзкими выраже- 
нями папы, что въ своихъ Бесфдахъ поставляль своямъ слуша- 
телямъ на видъ, сколь унизительно такому народу какъ Ромеи 
(Рорай) скрываться отъ такой неуклюжей, варварской орды. Въ 
одномъ м$стБ онъ даже восклицалъ по примфру псалмоп$ вц: 
увы! и быхомъ поношеше сосфдомъ нашымъ, подражнене и по- 
ругаше сущымъ окрестъ насъ (Обл бчи узупущрех 5680$ 10 
ото Троу, рохтиооадс хой УЛеоаор.ос лоб хохло ру '). 
Въ окружномъ же своемъ послаши хотя и говоритъ онъ, что 
Русы въ то время совершили великя злодфяв!я, но тотчасъ же 
смягчаетъь воспоминаше объ этяхъ злодфяшяхъ оговоркою, что 
Русы, вскорЪ за тЁмъ изъ. разбойниковъ и злодЪевъ сдфлались 
настоящими почитателями истинной в$ры христовой, и что они 
даже приняли отъ Византии верховнаго пастыря душъ, облечен- 
наго зващемъ епископа. Этою оговоркою иров!я папскаго посза- 
н1я какъ бы лишалась серьезнаго значения. | 
Соборъ духовенства восточной церкви состоялся вЪроятно въ 
867 г. либо весною, либо лЬтомъ. Акты этого собора до насъ не 
дошли. Фотю не суждено было довести до конца борьбу съ Ри- 
момъ по поводу вопроса о главенств$, такъ какъ уб1еше его уче- 
ника императора Михаила 23 сентября 867 г. повлекло за собою 
и удалеше Фотя съ патраршескаго престола. Еще не прошло 
и полваго полустолЬтя сътБхъ поръ, а духъ партш уже лишилъ 
Фот1я славы основателя христ1анской церкви въ Росси и пере- 
несъ ее на совершенно ничфмъ не пованнаго въ этомъ отношения 
патрарха Игнат1я. Объ этомъ будетъ сказано въ разысканя 





1) Псал. 79, 4 (см. 1 Бесфду, стр. 208). Подъ сосфдями и окрестъ Визавт!м 
живущими, конечно, подразумБвалъ патрархъ преимуществевно Болгаръ, 
Арабовъ и Франковъ, къ числу которыхъ относили и Итаанцевъ. Часть 
пося6днихъ была подвластна императору Людовику ПП, жившему въ Павии. 
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о свидфтельств$ Константина-багрянороднаго, такъ какъ здьь 
главною цфлью нашею было точное опред леше хронологя двутъ 
источниковъ русской истори, именно двухъ БесЁдъ патриарха 
Фотя 865 и его же Окружнаго пославля 867 г. 

Для облегченя читателю вниманя представимъ здЪеь выпе- 
изложенные главные Факты въ вид$ хронологической таблицы. 


857, окт. Сифщене патрарха Игнатя, по истечении вЪкотораго вре- 
мени посл удаленя отъ правлен1я царнцы-матери @еодоры. 

— 23 ноябр. Ссылка Игнат!я на Теревинеъ, одннъ изъ Привцевыхь 
острововъ въ Мраморномъ мор%. 

858, въ авг. м. Игнат!я перевозать въ Митвлини, гдф онъ и остается 
впродохжен!е 6 м$сяцевъ. 

859, приблизительно съ февраля до хВта 880 г. Вторичаое 
заточене патр. Игиат!я на Теревине? *). Съ хЁта 860 г. Игвати 
проживаетъ по временамъ въ Константинопол$. 

*) Пахлагонецъ Никита, написавпий около 880 г. б1ограФ!ю Игнаты, 
отнесъ по ошибкЪ, раэграблеше Принцевыхъ острововъ русскими ни. 
ратами, ко времечи вторичнаго заточен1я Игнат1я на этомъ острову 
(859—860). ` 

862 по 867. Третье заточеше патр. Игнатя на Теревине$ и других» 
Принцевыхъ островахъ. 

964, весною. Король Людовикъ-нзмеце!Й отправляетъ епископа (ало- 
мона къ пап Николаю по д%лу о гамбургекой метропоми. Ею 
сопровождаетъь по распоряжен!ю гамбургскаго арменнскопа Анс- 
гара священникъ Нордфридъ. стр. 163, 171 

864., 31 мая. Папскою буллою утверждается власть гамбургокой ме. 

| тропол1и вадъ всфми народами на Сфвер$ Европы. стр. 170 

— въ Юн. Папа выражаеть свое удовольстве по поводу намфревы 
болгарскаго хана Бориса принять крещене *). стр. 171 

*) Самъ Борисъ уже былъ крещенъ; и потому зд®сь дЪао пдетъ либо 
о признан!и имъ зависимости отъ папскаго престола, либо объ обраще- 
ши въ христанство большинства его подданныхъ, остававшихся еще 
въ язычеств®. 

— подъ конецъ лёта. Сосланы въ Византию венещаневе полит8- 
чесые преступники. 

865, вБроятно, въ одномъ изъ первыхъ м*%осяцевъ. Бреце- 
н!е болгарскаго народа при усердномъ содЪйстви патр!арха Фоти. 

865, весною. Морской походъ Михаила 1 противъ критскихь Арз- 
бовъ; Михаидъ былъ въ это время еще единодержавнымъ вл8стя- 
телемъ и кесарь Варда находился еще въ живыхъ. 

— въ первую половину л&та. Цареградсь! коменданть Орафа 
увздоиляеть Михаила о появлении русскахъ пиратовъ у Черной 
р%кн (Мавропотамъ на малоаз!Аскомъ берегу Босфора?) 

— Опустошеве окресностей Конставтивополя Русамн. | 

— Первая Бесфда патр1арха Фотя, сказанная, вскорф послЪф появления 
Русовъ, въ отсутстыи императора. 
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8605 Опустошене Приуцевыхъ острововъ въ Мраморномъ мор?. 

— Вторая Бес3да, сказанная Фот1емъ по отплыти Русовъ. 

— въ 10л8 или въ начал августа м. Составлен!е письма 
императора Михаила къ папф Николаю, съ угрозой покарать папу 


за его притязан1я стр. 183 
— ВЪ концз авг. Прибые пот тоВр, 'Михаила въ Римъ съ пись- 
момъ императора Михаила стр. 183 


— въ нач. сент. ОтвЪтное послан1е папы Николая имп. Михаилу, ВЪ 
которомъ папа иронически отзывается о безнаказанвости русскихъ 
пиратовъ. стр. 183 

8686, послз Пасхи (т. е. посл 7 авр.). Второй морской походъ Ми- 
хаила ШП противъ критскихь Арабовъ, во время котораго онъ 
пристаетъ къ малоаз!йскому берегу. 

— 21 апр. въ понед льникъ. Кесарь Варда въ Малой Аз1и убить 
Словзниномь Васишемъ въ присутствш императора, который тот- 
часъ же возвращается въ столицу. 

— 26 мая въ ТроицьнЪ день. Васий вфнчается въ соправители 
императору Михаилу. 

— взроятно л№томЪ. Назначен!е Фот!емъ въ №евъ епископа. 

— лтомъ. Начало военныхъ дйствьЙ императора Людвика П, въ 


южной Иташи противъ Арабовъ стр. 184 
— авг. м, Прибыт!е болгарскихъ пословъ въ Римъ; Борисъ-Михаилъ 
подчиняетъ себя пап$. стр. 185 


— 13 ноября. Съ болтарскимн послами папа отправляетъ двухъ 
епископовъ, Павла и Формоза, чтобъ ввести въ Болгари церковные 
порядки по римскому образцу и, кром% того, 3 священниковъ: До- 
ната, Марина и Льва съ порученемъ доставить отъ него разнымъ 
анцамъ и учрежден!ямъ въ Византии и на христанскомъ восток 


9 послав й. стр. 186 
— взроятно въ начал или въ срединз дек. Прибыт!е 
папскихъ легатовъ въ Болгарию. стр. 187 


— ВЪ дек. Донатъ съ товарищами не пропускается въ визант1Йск1я вла- 
дЪн!я. ПослЪ 40-дневнаго тщетнаго ожидая получить разр$шев!е 


перейти границу, они возвращаются въ Римъ. стр. 187 
867, въ нам. года. Окружное послан!е патр!арха Фот!я въ восточнымъ 
патр1архамъ и арЖереямъ. стр. 187 
— взроятно лЁтомъ. Соборъ восточныхь аржереевъ въ Констан- 
тинопол$. стр. 189 
— 23 сент. Михаиль ПП убитъ по проискамъ Василя. Патр!архъ Фот 
см щенъ. 


— осенью. Славанск!е апостолы по вызову Николая, отправляются че- 
| резъ Венещю яъ Рииъ. 

— 13 ноября. Кончина папы Николая. 

— 23 ноября. Игнат! снова назначенъ патрархомъ. 


— 29 ——— 
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